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Sazetak

U diplomskome se radu istrazuju intertekstualne strategije kojima se Miro Gavran koristio prilikom oblikovanja
svoje romaneskne biblijske trilogije, koja se sastoji od romana Judita, Krstitelj i Poncije Pilat. Nakon pregleda
povijesnoga razvoja pojma intertekstualnosti i pregleda knjizevnih teorija o intertekstualnosti, od Bahtinova
dijalogizma do konstruiranja samoga termina u teoriji Julije Kristeve, s oslanjanjem na kriticka promisljanja Marka
Juvana u knjizi Intertekstualnost, iznosi se klasifikacija opée i specifi¢ne intertekstualnosti, a osim toga vaznost se
pridaje i teoriji citatnosti (kao eksplicitne intertekstualnosti) Dubravke Orai¢ Toli¢ te se njezine postavke analiziraju
u Gavranovim romanima. O biblijskoj se trilogiji promiSlja u okviru ilustrativnoga i iluminativnoga modusa
citatnosti koje je takoder konstruirala D. Orai¢ Toli¢. Proucavani fenomen intertekstualnosti zakljucuje se i
promisljanjima Pavla Pavli¢i¢a. Opisuju se i analiziraju razli¢ite strategije kojima se ostvaruje dijalog s biblijskim i
Maruli¢evim intertekstom, koji su tradicijsko i ontolosko polaziste analiziranih romana. Polazeéi od tradicionalnih
intertekstualnih formi, kao $to su imitacija i parafraza, zalazi se dublju analiti¢ku usporedbu suvremene Gavranove i
renesansne Maruliceve Judite. Potom se analizira odmak od tradicionalnoga $enoinskog povijesnog romana i
njegove poetike, Sto se ostvaruje pomocu analize pseudoautobiografskoga modusa pripovijedanja, fenomena
metafikcije, autoreferencijalnosti te odnosa fikcije i fakcije. Uz to, promislja se i o fenomenu estetske istine. Donosi
se, prema Gaji PeleSu, narativna analiza najvaznijih likova trilogije, nuzna zbog pojave dublje psihologizacije u
odnosu na tradicionalni povijesni roman, $to dovodi do promisljanja o karakteristikama novopovijesnoga romana.

Propituje se i vaznost mita i mitske kulturne svijesti kao okosnice intertekstualnoga stvaranja analiziranih romana.

Kljuéne rijedi: intertekstualnost, Biblija, mit, novopovijesni roman, Miro Gavran.
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uvoD

Miro Gavran® svestrana je li¢nost hrvatske knjiZzevne scene jer je jedan od najplodnijih,
najizvodenijih, najraznovrsnijih i najprevodenijih hrvatskih pisaca. U srediStu je proucavanja
ovoga diplomskog rada njegova biblijska romaneskna trilogija koja se sastoji od Judite,
Krstitelja i Poncija Pilata. Miro Gavran ima golemu knjizevnu energiju, a U njega je i mnogo
didakti¢koga Zara pa tako nije slucajno da je kao dio trilogije romansirao i biblijsku pricu o
udovici Juditi, junakinji jednog od najstarijih hrvatskih epova. Gavranova je svijest o publici
neobi¢na i u njegovu naraStaju posvema rijetka, istice Slobodan Prosperov Novak u Svojoj
Povijesti hrvatske knjizevnost: od Bascanske ploce do danas. (Novak, 2003: 656) Za Gavrana
Ivan Boskovi¢ u svojem osvrtu Biblijska trilogija Mire Gavrana kaze: S reputacijom
najcjenjenijega hrvatskog dramskog autora mladeg narastaja — uz Bresana zacijelo i
najizvodenijeg nasega dramskog pisca — Miro Gavran sustavno i promisljeno gradi svoj
knjizevni rukopis za koji je vec¢ honoriran uglednim nagradama i prestiznim, europskim
priznanjima. (Boskovi¢, 2011: 74) Diplomski ¢e se rad baviti prou¢avanjem intertekstualnih
strategija koje je Miro Gavran primijenio u navedenim djelima. Intertekstualnost kao
razumijevanje vlastitoga teksta i vlastite kulture u dijalogu s drugim tekstovima i drugim
kulturama glavni je mehanizam proizvodnje navedenih knjizevnih djela, koja su oblikovana na
temelju biblijskog predloska. U prvim ¢e poglavljima biti dan knjizevnoteorijski pregled razvoja
pojma i pojave intertekstualnosti te objasnjen fenomen citatnosti (poglavlje 1. Povijesni razvoj
pojma intertekstualnosti, poglavlje 2. Pojam interteksta, poglavlje 3. Opcéa i posebna
intertekstualnost). Glavna literatura za izradu diplomskoga rada bila je knjiga Marka Juvana
Intertekstualnost, potom knjiga Dubravke Orai¢ Toli¢ Teorija citatnosti te radovi domacih i

stranih autora okupljenih oko zbornika Intertekstualnost i intermedijalnost i Intertekstualnost i

! Miro Gavran roden je u Gornjoj Trnavi 1961. godine, a dramaturgiju je studirao na zagrebackoj Akademiji dramske umjetnosti.
Knjizevno je ime stekao odmah nakon premijere studentskoga dramatur$kog rada Kreontova Antigona. Gavranova su ostvarenja
mnogobrojna: pokrenuo je ¢asopis Plima, osnovao Epilog teatar i Teatar Gavran, bio na ¢elu Teatra &TD, gdje je u prvim ratnim
godinama pokrenuo scenu Suvremena hrvatska drama. Pripovjeda¢ i romanopisac ostao je u sjeni dramaticara, koji s tridesetak
drama, prevedenih na desetak jezika i s pedesetak premijernih izvedaba u Hrvatskoj i u inozemstvu, a uvrstenih u knjige
Zatocenici (1984.), Razotkrivanja (1989.), Pacijent doktora Freuda (1994.), Igrokazi s glavom i repom (1995.), Muskarci i Zene
(1995.) i Saljivi komadi (1996.), nadmasuje sve poznate primjere. Kazaliste je u Gavranu dobilo autora koji vise od redateljske
svevlasti vjeruje u sam tekst i njegov glumstveni ¢ar, u moguénost piS¢evu da vrati kazaliste gledateljima. Gavran je dramaturski
inovator zato $to osporava pravo teatru da postane samom sebi svrha, istice Slobodan Prosperov Novak. Gavran je napisao i
¢itavu policu romana medu kojima ima vrlo popularnih knjiga za djecu, ali i pravih hitova za odrasle: Zaboravljeni sin (1989.),
Klara (1997.), Margita ili putovanje u prosii Zivot (1999.), romansirani obiteljski putopis Kako smo lomili noge (1995.),
biografski roman Kafkin prijatelj (2011.) te biblijska trilogija sa¢injena od romana Judita (2001.), Krstitelj (2002.) i Poncije Pilat
(2004.). Gavran je jedini Zivu¢i dramati¢ar u Europi koji ima kazali$ni festival njemu posvecen, koji od 2003. djeluje u Slovackoj
pod nazivom Gavranfest. Dobitnik je vise od dvadeset knjizevnih i kazalignih nagrada u Hrvatskoj i inozemstvu. Clan je Ruske
akademije knjizevnosti.


http://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Ruska_akademija_knji%C5%BEevnosti&action=edit&redlink=1
http://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Ruska_akademija_knji%C5%BEevnosti&action=edit&redlink=1

autoreferencijalnost. Budu¢i da intertekstualnost obuhvaca razliCite strategije oblikovanja
diskursa, diplomski rad ukljuuje i promiSljanja o Gavranovom odmaku od tradicionalnih
intertekstualnih formi (poglavlje 4.), novopovijesnom romanu (poglavlje 5. Gavranov odmak od
tradicionalnoga povijesnog romana), pseudoautobiografskome diskursu, psihologizaciji likova,
historiografskoj (meta)fikciji, odnosu fikcije i fakcije te mita i knjizevnosti (poglavlje 6.
Intertekstualne strategije u biblijskoj trilogiji). Proucit ¢e se odnos mitoloskoga i
historiografskoga u okviru intertekstualnih relacija, propitati zanrovi i modeli diskursa te
postmodernisticke strategije kojima Miro Gavran preispituje biblijski intertekst. U analizi ¢e
predlozaka nezaobilazno biti i podrobnije bavljenje Juditom Marka Maruli¢a koji je, prema
naSemu shvacanju, bio najveéi pjesnik i erudit na kraju hrvatskoga srednjovjekovlja i na pocetku

hrvatske renesanse.



ANALIZA INTERTEKSTUALNIH STRATEGIJA

1. Povijesni razvoj pojma intertekstualnosti

1. 1. O postanku i razvoju pojma intertekstualnost

O pojmu intertekstualnost Marko Juvan isti¢e sljedece: U izrazu ,, intertekstualnost*
teoretski je aktualiziran i konotativni potencijal korijena, jer rijec , textus* (, tkivo*, , pletivo ",
Lveza®, ,sadrzaj“, , tekst”) i, textum* (, tkanina*, ,,sastav*, , struktura“) pobuduju acosijacije
na tkanje, preplitanje i pletenje. Rijec , intertekstualnost® (,, medutekstovnost” bi potom po
svojoj imanentnoj logici znacila ,,odnos izmedu tekstova*“, ,,preplitanje tekstova®, ,,upletenost
jednog teksta u drugi®, ,, uzajamnu povezanost i zavisnost najmanje dva teksta, postavljenih u
relaciju®, ,,svojstvo teksta da uspostavlja odnos s drugim tekstovima, odnosno da se u njega
uplice drugi tekst ili vise drugih tekstova*, ,,uzajamnost, odnosno interakciju izmedu tekstova “.
(Juvan, 2013: 13) Tekst i intertekstualnost mogu se shvatiti kao nesto aktivno, stvaralac¢ko i
produktivno.

Vladimir Biti u Pojmovniku suvremene knjizevne i kulturne teorije istiCe:
Intertekstualnost je naziv koji je u drugoj polovici 60-ih godina skovala Julija Kristeva da bi
obiljezila aktivan odnos teksta kao mreze znakovnih sustava sa sustavima oznaciteljskih praksi
njegove kulture. Upisivanjem razlicitih kédova, diskursa i nediskursivnih praksi u prostor teksta
ona je zapravo zeljela opovrgnuti njegovu samodostatnost na kojoj su inzistirali strukturalisti.
Kristeva uzima za polaziste tekst kao popriste ,,permutacije i transformacije drugih tekstova.
Strukturirajuci se, on ih istodobno preiscitava, prenaglasuje, stapa i premjesta u svojem
ideologemu... Na prostoru se jednoga teksta kriza i medusobno neutralizira mnogo iskaza koji
potjecu iz drugih tekstova. Radi se o0 preusmjeravanju teksta s odnosa prema predmetu na odnos
prema drugim tekstovima u matici proizvodne semioze. (Biti, 1997: 154) Ideja je
intertekstualnosti, nastavlja V. Biti, otvorila vrata i pojmu citatnosti u analizi knjizevnoga teksta,
ali razlabavljuju¢i njegovo tradicionalno znacenje. Citat u poststrukturalizmu opcéenito postaje
zaStitnim znakom neprestanoga premjestanja znacenja uslijed intervencije Drugog. U hrvatsku je
teoriju pojam citatnosti uvela Dubravka Orai¢ Toli¢ brane¢i njegovu egzaktnost (naspram
rastezljivome pojmu intertekstualnosti), zakljucuje V. Biti. (Biti, 1997: 32)

Pojam se dalje kristalizirao u francuskom zborniku Théorie d’ensemble koji su izdali
kriti¢ari okupljeni oko Casopisa Tel Quel. Medutim, M. Juvan isti¢e da je pojava o kojoj
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govorimo postojala ve¢ dugo prije inauguracije samoga pojma, a u to nas uvjeravaju primjeri iz
kulturne 1 knjizevne povijesti. S tim se slaze 1 Dubravka Orai¢ Toli¢ kada kaze da je fenomen
intertekstualnosti star koliko i kultura. (Orai¢ Toli¢, 1990: 5) Nadovezivanja na starije tekstove
pratila su ucenu kulturu od staroga vijeka nadalje. (Juvan, 2013: 15) M. Juvan napominje: Pojam
je intertekstualnosti mozda nov okvir, kojim je moguce koherentno interpretirati i sistematski
povezati kategorije, koje su prije ove teorije Zivjele marginalno i rasprseno, i preko njih
usmjeriti drugacije svjetlo na strukturu i znacenje knjizevnoga teksta, na njegova eksplicitna ili
implicitna nadovezivanja na ,,ve¢ receno”, kao i na odnose autor-citatelj 1 tekst-stvarnost
(kultura, drustvo), a naposljetku i na procese knjizevnog razvoja (tradiciju, utjecaje). Teorijsko
definiranje pojma snazno se mijenjalo od njegova uvodenja, a njegov je poloZaj zavisan o
razlicitim shvacanjima teksta. (Juvan, 2013: 48 — 49) Pomicanje intertekstualnosti u Zariste
teorijskoga razmisljanja znacilo je pocetak teorije intertekstualnosti u pravom smislu rijeci. (...)
Problematiku su intertekstualnosti nadalje sve vise ogranicavali na nauku o knjizevnosti pa se
ona na taj nacin afirmirala kao jedno od podrucja knjizevne teorije. Pri tome se sve vrijeme
isprepletala kako s knjizevnom interpretacijom, tako i s teorijom i praksom knjiZevne povijesti.
(Juvan, 2013: 130 — 131)

1. 2. Bahtinova teorija dijaloga

»Metalingvisticka“ teorija dijaloga Mihaila Bahtina glavni je izvor na koji se Julia
Kristeva neposredno nadovezala. Radi se o spoju analize unutarnje diferencirane jezi¢ne naravi s
obradom drugih semioti¢kih sustava (knjizevnosti, zanrova, mitova, folklora, kulture), ¢ime je
M. Bahtin nadi$ao strukturalisti¢ki formalizam.? Interakcijsku teoriju znaka/izjave formirao je
zajedno sa suradnikom Valentinom VoloSinovim uz pomoc¢ kritike de Saussureove strukturalne
lingvistike. S koncepcijom dijalogi¢nosti Bahtin je prvi skrenuo paznju da svaka izjava — kao

jezicna i ideoloska jedinica — nuzno stupa u psiholingvisticku i sociolingvisti¢ku interakciju sa

2 M. Juvan navodi: S aspekta imanentnog naucnog razvoja, koncepcija intertekstualnosti iznikla je iz prijelaza i prijeloma izmedu
strukturalizma i poststrukturalizma. Strukturalizam nacelno nije zanimalo ni pojedinacno knjizevno djelo niti njegov smisao, veé
kodovi i konvencije koji omogucavaju znacenja. Poststrukturalizam je nastavio s takvom logikom, ali tako da je strukturalisticke
teoreme kriticki razgradio na osnovu njihovih vlastitih implikacija (npr. de Saussureova pogleda na jezik kao nesupstancijalnu
strukturu razlika). Poststrukturalisti su iz dualistickog modela znaka i iz staticne opozicije izmedu koda i teksta proizveli
koncepciju procesa oznacavanja, zavisnog od promjenjivih, igri slicnih relacija medu oznaciteljima ili njihovim tragovima, kao i
od pojava (citatnost) znaka u razlicitim kontekstima. (Juvan, 2013: 89) Miroslav Beker u radu Tekst/intertekst istice: Kada se
radi o knjizevnosti, poststrukturalisti odbacuju ideju o zatvorenom, zaokruzenom i cjelovitom djelu — za razliku od cega isticu
pojam teksta i intertekstualnosti. | za tekst poststrukturalisti tvrde da ga ne mozemo shvatiti kao zatvoreno i samosvojno tkivo,
nego upozoravaju da je svaki tekst novo tkivo proslih citata, dijelova kédova, formula i drustvenih upotreba rijeci. (Beker, 1988:

9)



znacenjskim, vrijednosnim, formalno-stilskim i socijalno-kulturnim odlikama drugih izjava.
(Juvan, 2013: 100 — 106) M. Bahtin tvrdi: Tekst romana pokazuje se kao nedovrsiv dijalog, i to
unutar drustvenog podrucja koje tvore svi oni koji sudjeluju u procesu ozmnacavanja, dakle
zajednica koja sudjeluje u oznacavanju. To znaci da kompleksija smisla stvorena u dijaloskom
odnosu uvijek upucuje na jedan drustveni prostor koji ima odredene kulturalne dispozicije; samo
unutar tog prostora moze dijalog funkcionirati kao dijalog. (Lachmann, 1988: 78) U
predstavljanju Bahtinove dijalogi¢nosti, intertekstualnost se izri¢ito postavila u kontekst
epohalnih promjena na prijelazu iz 19. u 20. stoljece i povezala se s genezom modernizma.
Dijalogicnost se u knjizevnoj komunikaciji bazira na alteritetu izmedu posiljatelja i primatelja,
proslosti i sadasnjosti, ili izmedu dviju razli¢itih kultura. Hans-Georg Gadamer je u djelu Istina i
metoda® pojam dijaloga u dotada najrazvijenijem obliku uveo u filozofsku hermeneutiku, a po
uzoru na Platonove dijaloge proces razumijevanja takoder usporedio s logikom razgovora, s

dijalektikom pitanja i odgovora, napominje M. Juvan. (Juvan, 2013: 109)

1. 3. Intertekstualnost Julije Kristeve

Julia Kristeva formirala je pojam intertekstualnosti u kontekstu poststrukturalistickih
rasprava uz eksplicitno prisvajanje Mihaila Bahtina i Ferdinanda de Saussurea, napominje M.
Juvan. (Juvan, 2013: 88, 89) lzrazu je, pored produktivne redistribucije jezi¢nog koda, pripisala
drustvene dimenzije — ukljucivanje teksta (autora, subjekta) u tradiciju i1 socijalnopovijesni
kontekst. (Juvan, 2013: 12) U radu Rijec, dijalog i roman iscrpno je predstavila Bahtinove ideje
o dijalogizmu. Kristeva je u dijalogu ponajprije vidjela intersubjektivnu komunikaciju u tekstu, a
terminom intertekstualnost obiljezava aktivan odnos teksta kao mreze znakovnih sustava sa
sustavima oznaciteljskih praksi njegove kulture. Paznju je usmjerila k intertekstualnim
povezivanjima, citiranju, preoblikovanju tekstova i kodova, produkciji znacenja, inkorporiranju u
tradiciju i drustveno-povijesni kontekst. No, dok se Bahtin usredotocuje na iskaz kao presjeciste
sukobljenih drustvenih glasova, Kristeva tekst definira kao ,,produktivnost”, $to znaci da je
,tekst™ s jezikom u kojemu se nalazi u redistributivnoj (destruktivnokonstruktivnoj) vezi, a kod

intertekstualnosti dolazi do permutacije tekstova, ukljucujuci u to o€itovanje koje je uzeto iz

3 Razumjeti tekst za njega je znacilo da ga razumijemo kao odgovor na neko implicitno, bitno obvezujuée pitanje, koje ukljucuje
tumacev duhovni horizont, istiée M. Juvan. 1z toga je Hans-Robert Jauss zaklju¢io da svoje vlastito misljenje, glediste ili horizont
provjeravamo uz misljenje drugog, i da i vremenski udaljena djela predstavljamo u ,,Zivoj suvremenosti razgovora“, pri ¢emu se
smisao teksta uvijek iznova mijenja. Gadamerova je koncepcija dijaloga sa svojim egzistencijalnim naglascima kljucna za genezu
i razvoj estetike recepcije i modernih pravaca knjizevne hermeneutike. (Juvan, 2013: 109 — 111)



mnogih ostalih tekstova koji se u prostoru jednog teksta ukrStavaju i neutraliziraju jedan drugog,
napominje Istvan Lokos u radu Intertekstualnost u Marulicevoj Juditi* (Lokos, 2004: 57)
Kristeva je intertekstualnost podredila sloju produkcije. Zanimalo ju je, skoro iskljucivo, kako
subjekt uspostavlja svoju vlastitu druStveno-povijesnu i knjizevnu poziciju. A Roland Barthes
bio je prvi medu teoreticarima intertekstualnosti koji je naglasak prenio na stranu recepcije®,
napominje M. Juvan. (Juvan, 2013: 113 — 130) U enciklopedijskom spisu Théorie du texte R.
Barthes naglasava da intertekstualnost, a ona je univerzalno svojstvo tekstova, nije moguce
,svesti na problem izvora ili utjecaja“.® (Juvan, 2013: 47) Renate Lachmann isti¢e: U teoriji
intertekstualnosti koju je razvila J. Kristeva konstitucija se smisla teksta moze izgraditi tek u
odnosu na tudi tekst. To znaci da se sam tekst konstituira intertekstualnim procesom, koji
apsorbira i preraduje smisaone obrasce drugih tekstova i omogucuje komunikaciju koja nikada
ne zahtjeva jednoglasnu suglasnost. Sami su intertekstualni autori ti koji stvaraju modele za
takvo postupanje s tudim tekstovima kojim se apsorbira i preobrazava smisao. (Lachmann, 1988:
79) Intertekstualnost se, ipak, do danas nije Kristalizirala kao jednoznacna i jednosmjerna teorija

i praksa interpretacije knjizevnih djela, zakljucuje 1. Lokos. (L6kos, 2004: 59)

4 Autor nadalje citira Juliju Kristevu: Mi ¢emo nazvati intertekstualnoséu onu tekstualnu interakciju koja se oblikuje unutar
jedinog teksta. Za upoznavanje subjekta intertekstualnost je pojam koji oznacuje nacin kako tekst c¢ita povijest i kako se on
prilagoduje povijesti. (L8kds, 2004: 57)

5 R. Barthes istie da je tekst ono $to Citalac stvara svojim aktivnim udjelom, neSto $to se ne moZe svesti na jednozna¢no
tumacenje, ne$to §to, po njegovim rijeima, predstavlja pravu eksploziju znaéenja. To ga navodi do njegove Cuvene teze da je
tekst pluralan, Sto bi znacilo da je to mnoStvo znacenja koje se ne moze reducirati, a to je ono §to poststrukturalisti zovu
diseminacijom. (Beker, 1988: 11)

6 M. Juvan isti¢e: Na prijelazu iz strukeuralizma u poststrukturalizam prevladavale su koncepcije opée intertekstualnosti. Bavile
su se opcim pitanjima tekstualnosti: kako nastaje znacenje, kako ga razumijemo, kako se upotrebom jezika konstruira subjekt,
kako jezik zahvacéa i formira drustvene odnose, kako se u njega upisuje kulturno sjecanje, kakve su granice teksta, kako se tekst
inkorporira u tradiciju i suvremene diskurse i kako ih predstavija i preoblikuje, kakvi su odnosi izmedu jezika, oznaciteljskih
sustava i stvarnosti itd. Glavna ishodista za takva razmisljanja formirali su J. Kristeva i R. Barthes. (Juvan, 2013: 111)



2. Pojam interteksta

2. 1. KnjiZevnoteorijsko odredenje

Miroslav Beker u radu Tekst/intertekst istiCe: Pojam interteksta susrecemo kod R.
Barthesa i njegove teorije o tekstu. On istice da je svaki tekst zapravo intertekst, jer se u svakom
tekstu nalaze elementi ranijih tekstova i okolisne kulture. Po njemu je , bilo koji tekst novo
platno proslih citata®. Djelic¢i kédova, formula, ritmickih shema, fragmenata drugih jezika itd.
ulaze u tekst te su u njemu raspodijeljeni jer uvijek postoji jezik prije i poslije njega. To je proces
diseminacije §to garantira tekstu status ne reproduktivnosti, ve¢ produktivnosti. (Beker, 1988:
12) V. Biti kaze: Drugi je okvir za primjenu pojma intertekstualnosti ponudila semiotika vezujuci
ga uglavnom za semioticke procese u proizvodnji i recepciji tekstova. Michael Riffatere u nizu
¢lanaka objavljenih 80-ih godina razvija analogiju izmedu odnosa teksta i interteksta. Intertekst
mu je naime totalitet tekstova koji pribavlja konacnu interpretaciju tekstu, dok je
intertekstualnost proces traganja za tim intertekstom kao interpretativnim pravilom. (Biti, 1997:
155) Magdalena Medari¢ istice da transformacijski pristup problemu intertekstualnosti nastoji
objasniti knjizevno djelo u svim njegovim dimenzijama kao produkt jednog te istog generativnog
procesa. Odatle sdm intertekst viSe nije jedino rezultat operacije koju obavlja recipijent teksta,
nego je intertekstualni odnos bit nastajanja knjizevnoga teksta u svim njegovim aspektima.
(Medari¢, 1988: 109 — 110)

Ernd Kulcsar-Szabo isti¢e: U smislu sveobuhvatnog znacenja svaki se novi tekst moze
odrediti samo u odnosu prema drugim tekstovima. U tom slucaju dijalog sa zatecenim
tekstovima jest pitanje ontologije teksta: pojava novog entiteta bit ¢e moguca kada se tekst koji
nastaje definira preko drugoga postojeceg teksta. U tom su smislu tekstovi ontoloski upuceni
jedni na druge. Dijalog sa stranim tekstovima predmnijeva isto tako jedan ,,specifican oblik
smislene konstitucije tekstova® (prema Renati Lachmann), pri cemu pojam dijalogiciteta
uglavnom oznacuje namjerno i markirano pozivanje na druge tekstove. (Kulcsar-Szabd, 1993: 14
— 15) Ugradivanje intertekstova u citatno knjizevno djelo ishodiste je za znacenjske, vrijednosno-
ideoloske 1 estetsko-stilske interferencije s diskursom predloska, a preko odnosa s njim u procesu

Citanja uspostavlja se i tekstualni smisao, zaklju¢uje M. Juvan. (Juvan, 2013: 241)



2. 2. Gavranov intertekst

Orijentacija na tude tekstove ili jezik kulture odreduje se kao intertekstualnost. O
intertekstualnosti govorimo onda kada su tudi tekstovi postali primarna zbilja vlastitoga teksta,
pa se vlastiti tekst moze razumjeti samo u suodnosu s tudim tekstovima, istice D. Orai¢ Toli¢.
Orijentacija na tude tekstove snazno je obiljezila avangardnu umjetnost, pobijedila na kraju
modernizma i postala dominantnom odrednicom suvremene kulture postmodernizma, zakljucuje
autorica. (Orai¢ Toli¢, 1990: 5)

Razumljivo je da svako knjizevnoumjetni¢ko pisanje mora ra¢unati s onime §to je veé
bilo napisano. Ako intertekstualnost shvatimo kao opazanje onih veza koje knjiZzevno djelo vezu
s onim djelima koja su bila napisana prije ili poslije njegova nastanka, intertekst na koji se
Gavranova biblijska trilogija (sacinjena od romana Judita, Krstitelj, Poncije Pilat) oslanja jest,
kao §to je ve¢ sadrzano i u njezinu nazivu, Biblija’ kao kanonska knjiga naSe civilizacije®
(preciznije, starozavjetna deuterokanonska Knjiga o Juditi® te Evandelja Novoga zavjeta). U
Maruli¢evoj se Juditi ocitovala srednjovjekovna teznja za polaganjem prava na tradiciju,
postajuci tako i sama tradicijom na koju ¢e se Miro Gavran u suvremenosti osloniti. Za hrvatsku
je kulturu i povijest knjizevnosti Maruli¢ev spjev Judita postao novim ishodistem za nove
transpozicije postmodernizma, istice Cvijeta Pavlovi¢ u radu Juditine metamorfoze (Maruli¢ —
Gavran — Senker). (Pavlovi¢, 2007: 315) Gavran je u svojoj transpoziciji pritom zadrzao naslov
koji odmah uspostavlja intertekstualnu vezu s renesansnom Marulicevom Juditom. Na 500. je

obljetnicu prvotiska Maruli¢eve Judite'® objavio svoje videnje poznate ,,istorije svete udovice*.

" Biblija (u crkvenoj jezi¢noj uporabi Sveto Pismo) jest od 5.st. uobi¢ajeno ime za zbornik hebrejskih svetih knjiga koje priznaju i
krs¢anske crkve. Tekstovi su nastali izmedu 1000. i 100. godine prije rodenja Isusa Krista, a sabralo ih je i redigiralo zidovsko
svecenstvo u razdoblju od 400. do 100. godine pr. Kr. Tako je u uredivanju i sredivanju tekstova bila odlu¢na teokratska zidovska
ideja, ipak su u Bibliji djelomiéno o¢uvani primjeri starohebrejske knjizevnosti koje su mnogi mitovi, likovi i teme postali opéa i
univerzalna kulturna svojina. Prema: Blazanovié, Stjepan, 1997. Rjecnik hrvatskog knjizevnog nazivlja, Zagreb: Racki d.o.o., str.
46.

8 V. Biti u Pojmovniku suvremene knjizevne i kulturne teorije isti¢e: Kanon dolazi od starogrcke rijeci koja je znacila istodobno
pravilo i popis. Pojam koji povezuje ta dva aspekta prvi je put primijenjen u 4. stoljecu u znacenju institucionalno ovjerena
korpusa biblijskim spisa kojima Crkva pripisuje autenticnost podjednako u smislu (boZanskog) porijekla i u smislu zakonodavne
religijske vrijednosti. Ostali se spisi, srodni u formi i sadrzaju, ali prijeporne autenticnosti proglasavaju apokrifnima. Sve do 19.
stoljeca, medutim, pojam se kanona u umjetnosti rabi vise u analogiji s kanonizacijom crkvenih svetaca, nego s kanonom Svetog
Pisma. Tek se s nastankom povijesti knjizevnosti stvara potreba da se pojam kanona poveze s atribucijom djela pojedinom
autoru. U danaSnjem, suvremenom znacenju oznacava skupinu knjizevnih djela kojoj je (obicno) akademska institucija pripisala
sredisnju vaznost za jednu kulturnu zajednicu. (Biti, 1997: 170)

9 Knjiga o Juditi nastala je izmedu 100. i 50. g. pr. Kr., u doba kada Pompej osvaja isto¢ne zemlje. Najstariji je sacuvani tekst
grcki prijevod, dok je original napisan hebrejskim ili aramejskim. Vulgata donosi pri¢u o Juditi prema aramejskom tekstu. Sveti
je Jeronim, piSuci o deuterokanonskim knjigama Biblije, o Knjizi o Juditi rekao da taj tekst pripada istovremeno u apocrypha i
fabulae.

10 Judita je tiskana tek 13. kolovoza 1521. godine.
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Analizirani romani Mire Gavrana nipoSto nisu pasivno podredeni predloscima, Sto i
Citatelj koji ne poznaje savrSeno biblijske dogadaje uvida. Gavranova ju djela aktivno tumace,
vrednuju i preoblikuju i na taj se na¢in ukljucuju u suvremeni komunikacijski kontekst, sto ¢e se
pokusati dokazati tijekom daljnje analize. Nadovezivanje Gavrana na konkretan tekst, a ne na
same znakove, kodove ili konvencije, omogucuje ostvarenje vrijednosne distance, napetosti,
semantickih interferencija i dijalogi¢nosti. Gavran poseze za predloscima Kkoji su poznati i
izraziti. Njegova trilogija ve¢ svojim naslovima upucuje na svoju intertekstualnost, a kada ju
¢itamo uocavamo da je stilski drugacija od biblijskoga i/ili maruli¢evskoga predloska. Novo
tumacenje neke knjizevne teme/licnosti na osnovi interteksta jedan je od najces¢ih tipova
medutekstualne ovisnosti, osobito u dvadesetom stolje¢u, napominje Viktor Zmega¢ u radu

Tipovi intertekstualnosti i njihova funkcija. (Zmega¢, 1993: 33)
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3. Opéa i posebna intertekstualnost

3. 1. Klasifikacija Laurenta Jennyja

Laurent Jenny razlikuje implicitnu 1 eksplicitnu intertekstualnost: Implicitna je
intertekstualnost tekstualna realizacija ili preoblikovanje Zanrovskih modela i drugih kodova, a
nuzno je svojstvo svih knjizevnih djela, uvjet za njihovo pisanje i razumljivost. Eksplicitna je
intertekstualnost ocigledna posebnost umjetnosti rijeci, kao npr. kod citata ili montaze.
Eksplicitna se intertekstualnost, naime, kao pojam odnosi na predmetnost i pojmovnik koji su u
knjizevnoj nauci ve¢ poznati (topos, citat, aluzija, parodija itd.), a pojam implicitne
intertekstualnost zavisi od polja, Sto se konstituiralo tek s (post)strukturalistickom teorijom.
(Juvan, 2013: 49 — 50) M. Juvan napominje da je istinsko obiljezje eksplicitne intertekstualnosti
zavisno ne samo 0 tekstu nego i o Citateljskoj osjetljivosti, knjizevnoj sposobnosti (moéi) i
kulturnome sjecanju razdoblja. (Juvan, 2013: 155) Smisleno je, dakle, razlikovati opéu i posebnu

t1 shva¢ena kao svojstvo svih tekstova, a ne kao

intertekstualnost. Opca je intertekstualnos
privilegija knjiZzevnosti, nekih njenih vrsta ili djela. M. Juvan dalje navodi: Tice se autora,
postupka iskazivanja, subjekta iskaza, procesa tekstualizacije, sdmog teksta i njegova
prihvacanja; uvjet je za kreaciju tekstova, njihovo postojanje, formalno-znacenjsku
strukturiranost i Citljivost. Svaki tekst nastaje, postoji i shvacen je tek preko sadrzajnih i
formalnih veza s drugim izjavama, postojecim tekstovima, ali takoder i sa znakovnim sistemima
(kédovima), tipovima diskursa, jezicnim vrstama, stilskim i Zanrovskim konvencijama,
pretpostavkama, stereotipima, opéim mjestima ili arhetipovima. (Juvan, 2013: 51 — 52)

UZe razumijevanje intertekstualnosti kao posebne karakteristike knjizevnosti, pojedinih
knjizevnih Zanrova ili knjiZzevnih djela, formiralo se tijekom 70-ih i 80-ih godina. Posebna
intertekstualnost razumije se, dakle, kao primjetno, stilski 1 znacenjski produktivno svojstvo
knjizevnoga djela, i to ne svakog. KnjiZzevni su teoretiCari postavili za nju razli¢ite dodatne

uvjete: da se autor jezicnoga djela mora namjerno nadovezivati na druge tekstove i znakovne

11 Ontolosko-kriticka koncepcija intertekstualnosti kao opéeg, uopéenog atributa tekstualnosti vremenski je starija. Nastala je u
poznim 60-im i ranim 70-im godinama, na prijelazu iz strukturalizma u poststrukturalizam, istice M. Juvan. (Juvan, 2013: 51)
Predstava o nepreglednoj, povijesno rasprostranjenoj mrezi tekstova, izjavnih subjekata, diskursa, njihovih medusobnih
pozivanja i transformacija, dovela je Jacquesa Derridu do pojma opéi tekst. pri formiranju koncepcije opée intertekstualnosti
koristila ga je ve¢ prije njega Julia Kristeva za oznaku kulture kao diskurzivnog okvira. (Juvan, 2013: 98) I unutar tijeka razvoja
opce intertekstualnosti nastajala su sve do kraja 60-ih godina razli¢ita usmjerenja. Jedno je bila dekonstrukcijsko, naglagavaljuci
igru oznacitelja (npr. Roland Barthes), drugo je usmjerenje bilo blize semiotici i empirizmu, upozoravalo je na odluc¢uju¢u ulogu
Citatelja (npr. Jonathan Culler i djelomi¢no Michel Riffaterre), a tree i najkasnije usmjerenje posvetilo se drustvenim i
povijesnim aspektima intertekstualnosti, njezinim vezama s diskursima, institucijama, kanonom, rasporedivanjem druStvene
moci, ideologijom, stereotipima, itd. (Juvan, 2013: 124)
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sustave, da nadovezivanje u samome tekstu mora biti materijalno vidljivo, i da je Citatelj ne samo
da mora prepoznati ve¢ i razumjeti, ukljuciti je u interpretaciju kao funkcionalno izrazajno

sredstvo 1 ¢imbenik interaktivne semantike.

3. 2. Citatnost Dubravke Oraié Toli¢

Izraz ,citatnost*'?

za imenovanje ,eksplicitne intertekstualnosti najpazljivije je
zasnovala D. Orai¢ Toli¢ u knjizi Teorija citatnosti pozivajuéi se na terminolos§ko nasljede
znacenjskoga prijenosa u teoriji ruskih formalista, Mihaila Bahtina, strukturalne poetike Jurija
Lotmana 1 semiotike te Igora Smirnova, a mnogo se manje ugledala na zapadne teoreticare
intertekstualnosti, napominje M. Juvan. (Juvan, 2013: 57, 182) Autorica pojam citatnosti
promatra kao knjizevnoumjetni¢ki fenomen, a knjizevna je citatnost s toga glediSta dio Sire
kulturne citatnosti. Citacija ili citiranje citatni su intertekstualni procesi, a citatnost je svojstvo
intertekstualne strukture. Autorica pod citatnoséu'® ne podrazumijeva svaki citatni kontakt
izmedu dvaju tekstova, nego samo onaj u kojemu je citatna relacija postala dominantnom.
Citatnost nije pojedinacni knjiZzevni postupak, nego Sire ontolosko 1 semioticko nacelo,
karakteristiéno za pojedine tekstove, umjetnic¢ke stilove i cijele kulture, zakljucuje D. Oraic¢
Toli¢. (Orai¢ Toli¢, 1990: 11) Svaka se citatna relacija sastoji od tri ¢lana: 1. vlastitoga teksta, tj.
teksta koji citira, 2. tudega citiranog teksta, tj. eksplicitnoga inteksta, odnosno citata, 3. tudeg
necitiranoga, ali podrazumijevanoga teksta, tj. ,,podteksta“/“prateksta“. Ako tudi tekst shvacamo
kao misaonu pojavu, govorit ¢emo o podtekstu, a ako ga shvacamo kao realni tudi tekst nazo¢an
u sustavu kulture, sluzit ¢emo se terminom kao §to je prototekst. (Orai¢ Toli¢, 1990: 15) Bibliju
¢emo u ovom slucaju smatrati prototekstom.

Polaze¢i od triju osnovnih Clanova citatne veze i slijede¢i de Saussureove terminoloske
tradicije autorica je konstruirala poseban kategorijalni trokut citatne intertekstualnosti, u kojem

bi mjesto oznacitelja zauzimao vlastiti tekst, mjesto oznacenoga citatni intekst, dok bi mjesto

2 Rije¢ ,,citat” je naime dobila danasnje znacenje (,,navod®, ,reprodukcija®, ,,pozajmljivanje odlomka iz drugog teksta*) tek u
16. stoljecu i afirmirala se u 18. stoljeu u naucnim raspravama. Pretpovijest citata mozemo, prema Antoineu Compagnonu,
potraziti u anti¢kim postupcima mimesis/imitatio i u okvirima retoricke vjeStine topike, istice M. Juvan. (Juvan, 2013: 26) D.
Orai¢ Toli¢ napominje: Po svojoj genezi i dosadasnjoj primjeri termin ,, citatnost vezan je uz avangardnu kulturu. U izvornom
teoretskom diskursu ruske avangarde pridjevskim se oblikom obilno sluzio Viktor Sklovski sredinom 20-ih godina 20. stoljeca.
Pojam se Sklovskog pojavijuje u dvama osnovnim znacenjima. U citatnom suodnosu tude djelo postaje po Sklovskom predmet,
,grada” viastitoga postupka, pri cemu motivacija mozZe te¢i u dva smjera: ili od tudeg djela prema svojemu, pa grada
determinira postupak (citatna motivacija 1), ili od vlastitoga djela prema tudemu, pa postupak determinira gradu (citatna
motivacija Il). (D. Orai¢ Toli¢, 1990: 9)

13 Autorica donosi sljede¢e terminoloske distinkcije: 1. citat — eksplicitni intekst, element citatne relacije, 2. citatna relacija —
intertekstualna veza za koju je bitna pojava citata, 3. citiranje ili citacija — citatni intertekstualni procesi i 4. citatnost — svojstvo
umjetnicke strukture gradene od citata, odnosno na nacelu citiranja. (Orai¢ Toli¢, 1990: 5)
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referenta, denotata pripadalo prototekstu s kojim vlastiti tekst stupa u citatnu intertekstualnu
vezu. 1z te se perspektive citati mogu podijeliti na Cetiri glavna nacina: po citatnim signalima, po
opsegu podudaranja, po vrsti podteksta/prototeksta, po semantickoj funkciji. (Orai¢ Toli¢, 1990:
15 — 16) Prema citatnim signalima, po kojima se vlastiti tekst ograduje ili s pomocu kojih
upucuje na postojanje tudega teksta u okviru svoga, citati se mogu dijeliti na prave i Sifrirane. Za
prave su karakteristicni vanjski, a za Sifrirane unutarnji citatni signali. Vanjski su citatni signali
navodnici, drugaciji tip slova, to¢ni podatci o prototekstu. To su konvencionalni pokazatelji
citatnosti (parajezicki). Takve primjere pronalazimo u romanu Krstitelj: kurzivnim su slovima
napisani stihovi iz poeme Tita Lukrecija, potom stihovi iz Pjesme nad pjesmama koja se pjeva
na svadbi Elizeja i Sare, u romanu se spominje djelo Metamorfoze; kurzivom su napisana i pisma
koja likovi izmjenjuju (takoder ih pronalazimo u romanu Poncije Pilat) te Molitva za Salomu.
Navodnicima su, primjerice, oznacene rijeCi iz starozavjetne Knjige Postanka 2, 23: Gle, evo
kosti od mojih kostiju, mesa od mesa mojega! Zenom neka se zove, od covjeka kad je uzeta!
(Gavran, 2002: 48), potom Isusove rijeci na krizu iz Evandelja po Marku 15, 34: Eli ! Eli | Lamad
azavtani? (Gavran, 2002: 265), a u romanu Judita rije¢i iz Levitskog zakonika 20, 10: Covjek
koji pocini preljub sa Zenom svoga susjeda neka se kazni smréu - i preljubnik i preljubnica...
(Gavran, 2011: 32) itd. Medu pokazatelje citatnosti koji idu uz tekst uvrStavaju se i napomene,
biljeske 1 margine, koje s razli¢itom preciznosc¢u identificiraju izvore na koje se djelo oslanja. Ti
su pokazatelji ve¢ sami po sebi intertekstualni jer preuzimaju, odnosno oznacuju elemente i/ili
strukture predloSka na koje se knjizevno djelo inace viSe ili manje tijesno naslanja. Tu spada 1
konacna bibliografska napomena o povijesnim izvorima za obradivanu temu, istice M. Juvan.
(Juvan, 2013: 228) Roman Krstitelj karakteristican je zbog toga §to jedino u njemu pronalazimo
autorovu napomenu u kojoj na kraju knjige govori odakle je preuzeo izravne ili modificirane
citate iz Biblije (navodi toéna izdanja Biblije), u éemu se uoc¢ava i intertekstualnost sa Senoinim
modelom povijesnoga romana. Najradikalniji se oblik izvanjske signalizacije citata takoder
ostvaruje u romanu Krstitelj i to u poziciji mota poglavlja (gornji rub). To je jedini roman
trilogije u kojemu ispod svakoga poglavlja dolaze izravni ili modificirani biblijski citati koji
tematski odrazavaju poglavlje. Citatni su signali u Gavranovim djelima najve¢im dijelom ipak
Sifrirani 1 unutarnji. O¢ituju se u prisutnosti likova i motiva iz Biblije, stilskim postupcima
prototeksta (npr. u Juditi se prozne recCenice nizu prakticno u formi stihova Sto stvara dojam
arhai¢nosti; u Krstitelju su recenice zavrsetka jednoga poglavlja istovremeno i recenice pocetka
novoga, Sto je karakteristicno za biblijsku naraciju), u aluzijama citatnoga teksta na citirani
prototekst i Sirim kulturnim reminiscencijama te u navodenju naslova citatnoga teksta. U romanu
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Krstitelj pronalazimo: Ta znao sam naizust sve prorocke knjige, proucio Levitski zakonik i knjige
o kraljevima... Proslost nasega naroda, BozZja objavljenja i Mojsijeve rijeci... (Gavran, 2002:
48) Citati se po opsegu podudaranja izmedu citatnoga inteksta i prototeksta mogu dijeliti na
potpune, nepotpune i vakantne ili prazne. U potpunim se citatima, rjede prisutnim, fragment
tudega teksta u cijelosti moze pridruziti izvornom kontekstu (primjerice, ve¢ navedeni citat iz
Knjige Postanka ili pak Pjesma nad pjesmama), dok je u nepotpunima pridruzivanje moguée
samo djelomice, §to prevladava. Citatelju je jasno da Gavran stvara novi tekst iz bivsih citata i
upotrebljavanih, tj. navodenih tekstova. Citati se po vrsti podteksta iz kojega potjecu u
najopéenitijem smislu mogu odrediti kao intrasemioti¢ki jer podtekst pripada istoj umjetnosti, tj.
citatni se suodnos uspostavlja na relaciji knjizevnost-knjizevnost. Prema toj se podjeli mogu
izdvojiti osnovni tipovi knjiZzevnoumjetnickih citata u Gavranovim romanima: interliterarni ili
knjiZevni citati (podtekst je drugi knjizevni tekst).} Iz perspektive interliterarnih citata knjizevna
se kultura razotkriva kao velika nacionalna i svjetska intertekstualna zajednica, istice D. Oraic¢
Toli¢ (Orai¢, Toli¢, 1990: 25) Slijedeci rezultate prethodne citatne analize, mozemo se sloziti s
tvrdnjom Arpada Bernatha: Citat i parafraza ne mogu dakako funkcionirati samo kao neka vrsta
jednostavnih oblika, koji se, prema Andréu Jollesu, ,,takoreci bez pripomoci pjesnika dogadaju u
samom jeziku“, oni takoder upucuju na svoje izvore, u kojima imaju odredeno znacenje, koje je
determinirano u originalu jednoznacno utvrdivim kontekstom. (Bernath, 1993: 86) Citati po
semantickoj funkciji koju obavljaju u sklopu teksta mogu biti referencijalni i autoreferencijalni.
Referencijalni su citati orijentirani na podtekst, a autoreferencijalni na tekst. Prvi upucuju na
smisao prototeksta iz kojega su uzeti, drugi na smisao teksta u koji su ukljuceni, istice D. Oraic¢
Toli¢.®® (Orai¢ Toli¢, 1990: 30) O autoreferencijalnosti i metatekstualnosti u Gavranovim
romanima bit ¢e rijeci u posljednjem poglavlju.

D. Orai¢ Toli¢ istice: Kao i svaki semioticki sustav, citatnost se moze shvatiti, klasificirati
i najpouzdanije proucavati s pomocu kategorijalnoga semiotickog cetverokuta. Prvu stranicu
toga Cetverokuta cini semanticka relacija (odnos izmedu oznacitelja i oznacenoga, znaka i
referenta, teksta i predmeta), drugu sintaktika (odnos medu elementima unutar sustava), trecu

pragmatika (odnos izmedu znaka i korisnika, teksta i publike), a cetvrtu globalna kulturna

14 Ako se u knjizevnoumjetni¢kom tekstu citiraju neknjizevne dokumentarne kronike, kao $to je to bio slu¢aj u Senoinskim
povijesnim romanima, govorimo o interverbalnim citatima ili transsemioti¢kim citatima u uZem smislu rije¢i.

15 Magdalena Medari¢ u radu Ono §to upuléuje na sebe: prilog terminologiji autoreferencijalnosti istice: D. Oraié¢ Tolié uvodi
pojam autometatekstualnosti (,,isticanje svijesti o vlastitoj poziciji i razrjesenje te pozicije“) kao opcenit pojam, a
autoreferencijalnost izvodi iz tipologije jezicnih funkcija teksta Romana Jakobsona koji spominje, kao Sto znamo, ,, referencijalnu
(ili kognitivnu) funkciju jezika®; medutim ono §to on zove , poetskom funkcijom®, po njezinu misljenju, valja smatrati
,, autoreferencijalnom ” funkcijom. (Medari¢, 1993: 99)
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funkcija sto je tekst u cjelini svih svojih relacija obavlja u sklopu pripadnoga kulturnog sustava.
(Orai¢ Toli¢, 1990: 33) Pojedinacne su funkcije semanticke, sintaktiCke 1 pragmaticke, a opce su
semiotiCke funkcije teksta kao takvoga i kulturne funkcije (kod Gavrana je to propitivanje
povijesne istine, religije i mita).

Semanticka je relacija u Gavranovim romanima vanjska jer se generiranje znacenja
odvija u susretu teksta i prototeksta. Na planu vanjske semantike mogu se izdvojiti dvije osnovne
semioticke orijentacije: orijentacija na prirodni jezik ili zbilju i orijentacija na tudi tekst ili jezik
kulture. U drugom se slu¢aju tekst primarno suodnosi s tudim tekstom; orijentira se na veé
stvorene tekstove o svijetu, rije¢ je o suodnosu tekst-tekst. U intertekstualno predstavljanje i
semantiku uvijek se upli¢u vrijednosni odnosi prema predloscima. Novi se smisao biblijskih
mitova kod Gavrana gradi po principu semanticke deformacije i o¢udenja poznatih kulturnih
smislova. Kada semanti¢ka determinacija ide od tudega prema vlastitomu tekstu, a citatni smisao
nastaje po naCelu mimeze, analogije, rijec je o citatnoj imitaciji (T«—C+«—PT), §to pronalazimo u
Maruli¢evoj Juditi. Kod Gavrana je pak prisutan citatni dijalog izmedu ravnopravnih partnera (T
& C « PT). D. Orai¢ Toli¢ zakljucuje: U citatnome dijalogu vlastiti tekst shvaca citate preuzete
iz tudega podteksta kao neutralnu zonu u kojoj se moze voditi slobodni medukulturni dijalog na
nacelu intertekstualnog postivanja. Citatni dijalog dominantna je znacajka moderne umjetnosti u
cjelini. (Orai¢ Toli¢, 1990: 40)

Sintakticka se relacija u najopcenitijem smislu svodi na binarnu opoziciju cjeline i dijela,
sustava 1 njegovih elemenata, istice D. Orai¢ Toli¢. Osnovno bi pitanje bilo o suodnosu izmedu
citata i vlastitih dijelova teksta unutar teksta kao minisustava ili teksta i prototeksta u sustavu
kulture. (Orai¢ Toli¢, 1990: 35) U kulturama vertikalnoga tipa ces¢e su citatne imitacije, a U
kulturama horizontalnog tipa citatni dijalog i polemika. Radi se o nacelu dijaloga medu
ravnopravnim tekstovima, medijima, kulturnim sferama. U vertikalnim kulturama tradicija se
shva¢a kao dragocjena riznica (thesaurus) iz koje samo treba uzimati vrijedne antologijske
odlomke, s postovanjem ih preuzimati i citatno oponasati u vlastitomu tekstu. Takva Su riznica
za srednjovjekovnu kulturu bili rimski klasici. U horizontalnome tipu kulture situacija je obratna:
kulturna tradicija gubi svoju autoritativnu mo¢, prestaje biti kanon. (Orai¢ Toli¢, 1990: 41)
Gavranovi bi romani stajali negdje izmedu ove binarne podjele. Naime, on Bibliju postuje kao
kanonsku knjigu, no reinterpretira ju te donosi svoje videnje kulturne tradicije koje razbija
uhodane receptivne navike.

D. Orai¢ Toli¢ nastavlja: Pragmaticka bi relacija mogla biti podijeljena na unutarnju i
vanjsku pragmatiku. Osnovno bi pitanje na planu unutarnje pragmatike u prozi bilo ono o
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suodnosu izmedu pripovjedaca u prvom ili trecem licu i drugoga lica kojemu se pripovjedac
obraca. Osnovno pitanje na planu vanjske pragmatike bilo bi pitanje o suodnosu teksta i
njegovih povijesnih korisnika, izmedu autorovih namjera i , receptivnog obzora ocekivanja*“.
(Orai¢ Toli¢, 1990: 35) Unutarnja pragmatika bit ¢e pojaSnjena u podpoglavlju o
pseudoautobiografiji, dok ¢e vanjska pragmatika biti spomenuta u dijelovima u kojima se govori
podilazi Citatelju i tako ¢itatelj ima glavnu ulogu u odnosu autor-¢itatelj-tekst. Iz pragmaticke je
perspektive citatni tekst nacelno orijentiran na primatelja (statiCna pragmatika) jer su Citatelj i
njegovo kulturolosko znanje primarni. Gavran se ravna prema Citatelju, pa polazi od poznatoga
obzora receptivnoga ocekivanja. Kada je vazniji Citatelj, citati su najée$¢e pravi i potpuni, a
citatnost laka. Kada je vazniji autor citatnoga teksta, citati su obi¢no $ifrirani, a citatnost otezana.
Citatelji Gavranovih citatnih poruka njegovi su suvremenici, a Gavranova laka citatnost
razumljiva je svakomu obrazovanom Ccitatelju koji o Svetom Pismu ima neko iskustvo, a ono igra
svoju ulogu.'® M. Juvan zakljucuje: Kada je predlozak poznat, kanoniziran, ili ako autor pise za
poznavatelje koji spadaju u isti krug kao on sdm, posebni i konvencionalizirani znaci, koji bi

prozivali i orijentirali intertekstualno citanje, nisu potrebni. (Juvan, 2013: 173)

3. 3. Hustrativni i iluminativni citatni modusi

Na temelju spomenutih ¢imbenika (citatnoga trokuta za Klasificiranje citata i
kategorijalnoga citatnog cCetverokuta citatnost) D. Orai¢ Toli¢ konstruira dva osnovna tipa
citatnosti: ilustrativan i iluminativan tip. lustrativan bi tip citatnosti bio tip u kojemu na planu
semantike dominira naelo mimeze, analogije i adekvacije (citatna imitacija), na planu sintaktike
nacelo subordinacije vlastitoga pod tude, na planu pragmatike stati¢na orijentacija na poznato
Citateljsko iskustvo, a na planu kulturne funkcije nacelo reprezentacije tudega teksta 1 tude
kulture. Tluminativni bi tip bio inverzija prvoga i ostvarivao bi na planu semantike nacelo
ocudenja, kontrasta ili homologije te kreacije novih smislova na podlozi starih (citatna polemika
i citatni dijalog), na planu sintaktike nacelo koordinacije medu ravnopravnim partnerima, na
pragmatickome planu dinami¢nu orijentaciju, a na planu kulturne funkcije nacelo prezentacije

vlastitoga teksta i vlastite kulture Cesto usuprot tudim tekstovima i tudoj kulturi. Tlustrativna je

16 M. Juvan isti¢e: S obzirom na kulturnu razinu ciljne publike ili socijalno-povijesne dostupnosti citatnosti, mogli bismo govoriti
o elitistickoj i populistickoj, odnosno o ezoteorijskoj i egzoterijskoj intertekstualnosti. Ako se knjizevno djelo ocito, s
konvencionalnim postupcima i nesumnjivo znacenjsko-vrijednosnom perspektivnom nadovezuje na najuze, vecini pismenih
citatelja poznato djelo klasicnoga repertoara, njegova je citatnost popularna. (Juvan, 2013: 226)
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citatnost CeS¢e zastupljena u kulturama i stilovima kao S§to su srednjovjekovlje, renesansa,
klasicizam, realizam i postmodernizam. (Orai¢ Toli¢, 1990: 43 — 44) Medutim, ponovno je
razvidno da Gavranovi romani ne slijede potpuno takvu paradigmu. Od ilustrativnoga tipa tu je
shvacanje kulturne tradicije i tekstova kao riznice vrijedne oponasanja te orijentacija na Citatelja,
a od iluminativnoga kreiranje novoga i neocekivanoga smisla biblijskih pri¢a, uzimanje citata
kao povoda za stvaranje vlastitih nepredvidivih znacenja i ravnopravan intertekstualni dijalog s
tradicijom.}” Njegovi romani na pragmati¢koj razini ne Zele ni potvrdivati (ilustrativni tip
citatnosti) ni rusiti (iluminativni citatni tip), nego transformirati poznato Citateljevo iskustvo. Na
razini svih svojih suodnosa njegova biblijska trilogija obavlja funkciju preocjenjivanja
globalnoga podteksta europske umjetnicke i kulturne tradicije (citatni dijalog). Intertekstualnost
potjece iz osnovnoga stava suvremenih teorija da se knjizevna istina moze prikazivati tek iz vise
kutova. Ivan Boskovi¢ za biblijsku trilogiju Mire Gavrana kaze: Poznate biblijske likove
reinterpretiva i preispituje u knjizevnom ruhu te omogucuje dublje razumijevanje svijeta u
kojemu zZivimo, uvijek sa svijesc¢u da knjizevnost — Sto je visekratno i potvrdeno — moze pripomoci
dubljem shvacanju i razumijevanju krsc¢anskih poruka, kao Sto i krscanstvo moze pripomoci u
tumacenju kompleksa knjizevnoga djela. (BoSkovié, 2011: 74 — 75) Citatnost je eksplicitno
pamcenje kulture. U svojim dvama osnovnim tipovima, ilustrativnom i iluminativnom susretu
izmedu vlastitoga i tudega teksta, citatnost ¢uva kulturu od zaborava i samounistenja, istice D.
Orai¢ Toli¢. (Orai¢ Toli¢, 1990: 207) Napetost se uspostavlja izmedu sadasnjosti recepcije i
proslosti teksta, izmedu vlastita videokruga i tudih videokruga.

Maruli¢eva je Judita ilustrativna jer se tekst na svim planovima s poS§tovanjem ravna
prema uzoru. Ilustrativnim semanti¢kim procesima odgovara Sira sintaktika renesansne kulture, a
na vrhu vrijednosne piramide stoji antika prema kojoj se ravnaju sva vazna podrucja i cijela
kultura. Na razini je pragmatike Judita orijentirana na obrazovana ¢itatelja kojemu su poznati
op¢i intertekstualni i posebni citatni uzori. Njemu su idealni C¢itatelji bili oni klasi¢no
obrazovanim. Maruli¢eva je Judita u cjelini motivirana tekstom Biblije, njezinim smislom,
polozajem u kulturnoj piramidi i prisutnoscu u ¢itateljevu iskustvu. U Juditi i sli¢nim tekstovima
stvarao se kanon europske i svjetske civilizacije — riznica. Biblijski je tekst, istice D. Orai¢ Toli¢,
graden na nacelu ilustrativne citatnosti Bozje RijeCi: Biblijska je citatnost ilustrativna jer je Rije¢

Bozja apsolutni semanticki uzor, jer je tekst, gdje je ta rijec zapisana, apsolutna citatna riznica

17 A. Beli u promisljanju o slojevitost i moguénosti oZivljavanja tekstova i kultura polazi od shvaéanja kulture kao iskustva koje
se moze oziviti. Intertekstualni u¢inak tekstova sastoji se u tome da se znakovni sklop koji je stvorila neka kultura u¢ini ponovno
¢itljivim kroz sve vremenske slojeve. (Lachmann, 1998: 81)
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za sva pitanja Zivota i smrti, jer nisu vazni oni koji citiraju (svecenici), nego oni kojima se
citatno objavljuje (vjernici) i jer se u citatnom procesu (misa i vjerski obredi) reprezentativno

obnavlja i potvrduje primarni i jedinstveni BoZji prototekst. (Orai¢ Toli¢, 1990: 58)

3. 4. Tipoloski ogled o intertekstualnosti Pavla Pavli¢i¢a

Pavao Pavli¢i¢ u radu Intertekstualnost i intermedijalnost: tipoloski ogled istiCe: S
obzirom na smjer uspostavljanja intertekstualnih veza, trebalo bi razlikovati dvije mogucnosti. U
Jjednim se slucajevima te veze uspostavljaju u vremenskome smislu horizontalno, a u drugome
vertikalno. Zato bismo jedne mogli nazvati sinkronijskima, a druge opet dijakronijskima.
Sinkronijski, knjizevni tekst uspostavija vezu s drugim tekstovima koji spadaju u krug iste
poetike, ili se prema toj poetici orijentiraju. (...) Dijakronijski se intertekstualni odnosi
uspostavljaju s tekstovima proslih epoha i drugacijih poetika. Takva veza podrazumijeva, kao
bitnu svoju komponentu, da medu dvama djelima postoji vremenski razmak, i upravo je taj
razmak bitan za dozZivljaj takve veze kao poetski funkcionalne. Veza se — nacelno govoreci —
moze uspostaviti samo S onim tekstovima koji se u trenutku nastanka novoga djela smatraju
dovoljno poznatima i ujedno na bilo koji nacin relevantnima. (Pavli¢i¢, 1988: 158) Pretpostavka
je nekonvencionalne intertekstualnosti teznja za originalnoséu, temelj je nekonvencionalnoga
pogleda na knjizevnost, naime, estetika razlicitosti, a ne estetika identicnosti, kao u
konvencionalnim razdobljima. (Pavli¢i¢, 1988: 164) Gavranova biblijska trilogija odgovara
dijakronijskomu tipu intertekstualnih odnosa. Njegovi romani kao nekonvencionalni tekstovi
uspostavljaju dijakronijsku intertekstualnu vezu zato Sto smatraju da se na taj nacin mogu
inovirati. Kao $to ¢e se pokazati u poglavlju koje slijedi, i imitacija — koja je inace glavna
karakteristika konvencionalne dijakronijske intertekstualnosti — moze dobro posluziti i u
nekonvencionalnome djelu, samo uz jednu razliku: Gavran, kada uspostavlja odnos s temama
starijih djela, to ¢ini tako da ih drugim sredstvima i na novi nacin obraduje, otkrivaju¢i nove
njihove aspekte, ali ne odricuéi se ni onih starih, onih koje je uspostavilo starije djelo. Pritom,
naravno, teme ostaju jasno obiljezene svojom pripadnoS¢u proslosti i svojom pripadnoséu

literaturi.
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4. Odmak od tradicionalnih intertekstualnih formi

4. 1. Parafraza i imitacija

Ponavljanje predloska s kritickom razlikom, znacenjsko-vrijednosnim pomacima i vidnim
tematiziranjem danog modela bilo je aktualno naravno ve¢ od antike, istice M. Juvan. (Juvan,
2013: 20) Neke su od intertekstualnih pojava bile prepoznate, imenovane i opisane godinama
prije uvodenja neologizma J. Kristeve. (Juvan, 2013: 22) Takve pojave uplitanja teksta u tekst i
uspostavljanja veza medu njima funkcioniraju djelomi¢no kao elementi u strukturi novoga
knjizevnog djela, odnosno kao postupci pisanja (opca myjesta, citati, aluzije, parafraze),
djelomi¢no i kao ve¢ intertekstualni Zanrovi koji odreduju strukturu teksta u cjelini (imitacija,
parafraza, prijevod), zakljuc¢uje M. Juvan. (Juvan, 2013: 37)

Dijalog je prisutan od samih pocetaka knjizevnosti. U tom se dijalogu prenosilo znanje,
cuvao se identitet i kreiralo se kulturalno pam¢enje. Svaki proizvod kulture nuzno se oslanja na
ve¢ ostvarene oblike i s njima zapo¢inje dijalog.*® Od tradicionalnih intertekstualnih formi i vrsta
za proucCavanje Judite Marka Maruli¢a najvaznija je parafraza. Parafraza je obnova necega
poznatog, obi¢no klasicnoga teksta u stihu ili prozi, pri ¢emu se njegov izvorni smisao mora
oCuvati, isprian drugim rije¢ima; u nju je Cesto upletena interpretacija izvornika, istice M.
Juvan. (Juvan, 2013: 32) U Kovintilijanovoj retorici pronalazimo opisane nacine (modi)
parafraziranja, npr. uz pomo¢ sazimanja ili izostavljanja pojedinih segmenata (detracio), ili
prosirivanjem, razvijanjem u vec¢oj mjeri Skrtih formulacija predloska (adiectio) te pomocu
defiguracije ili figuracijom izvornih izraza. Izvornik i parafraza u retoricko-poetickoj su tradiciji
za stvaratelje i njihovu publiku formirali ocit intertekstualni par — model i njegovu varijaciju.
(Juvan, 2013: 33)

I. Lékos u radu Naracija, akcija, prostor i vrijeme u strukturi Maruli¢eve Judite istice:
Kad je Maruli¢ odlucio tekst povijesti , svete udovice* sloZiti ,,u versih harvacki®, njegova
odluka polazila je upravo od , fabularnog* karaktera biblijskog teksta. Fabularni karakter
dopustio je autoru da parafrazirajuci, slobodno formira ,,Zivotni materijal “ iz biblijskog doba i

tako stvori vlastito umjetnicko djelo. (LOkos, 2006: 77) Maruli¢ parafrazira biblijski tekst,

18 Jacques Leenhardt u radu Arhaizam i postmodernost kaze: U estetickoj svijesti nase, to jest zapadne civilizacije, arhaizam se
pojavljuje s ponovnim otkricem antike u renesansi. Arhaizam, koji se ocituje u pozivanju na anticke uzore, predstavija tada
istovremeno promjenu parametara koja potresa srednjovjekovnu misao, oslobadajuci se krscanske skolastike, kao i filozofsku i
umjetnicku obnovu, koja usmjerava Europu na putove napretka. Povratak antickoj kulturnoj bastini priprema je za skok koji e
uslijediti i pokazuje se istovremeno kao uporiste i kao izvor. (Leenhardt, 1988: 29)
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vjerojatno se nastavlja, barem indirektno, na krsé¢anski duh Prudencijeva djela Psychomachia,
ali na pocetku 16. stoljeca vec se sluzi, gotovo u potpunosti, formalnim sredstvima antickog epa.
(L6kos, 2006: 75) Primarno znaéenje njegova epa odgovara biblijskom, no sadrzaj se proSiruje
kada ga promatramo kao moralno-didakticku poruku pisca, istice |. Lokos u radu Jos jednom o
alegorijskom tumacenju Judite. (Lokos, 2008: 197)

Naratoloska je analiza odnosa biblijskoga predloska i Maruli¢eve Judite, naime, pocetna
pozicija za svaku kasniju, slozeniju teorijsku interpretaciju, napominje Andreja Zlatar u radu
Transformacija biblijskog predloska u Maruli¢evoj Juditi. (Zlatar, 2002: 49) Ruzica Psihistal u
radu Treba /i Maruliceva Judita alegorijsko tumacenje? napominje: Sacuvati izvorni smisao
prototeksta bio je postulat koji je nalagao kako dignitet predloska, tako i model pjesnicke
parafraze koji je Maruli¢ primijenio u oblikovanju svojega epa. To medutim ne iskljucuje
mogucnost implicitne i eksplicitne nadogradnje, pa i transformacije znacenjskih sastavnica
prototeksta u nove smisaone jedinice.r® (Psihistal, 2002: 165) Postupci transformacije
pripovjednoga sadrzaja karakteristi¢ni su za biblijsku epiku, stoga treba poblize promotriti kako
je starozavjetni prostor kod Maruli¢a (ali i kod Gavrana) transformiran u odnosu na biblijski
predlozak. Biblijska pripovijest o Juditi segmentirana je u pet dijelova (Holofernov vojni pohod,
Opsjedanje Betulije, Judita, Judita i Holoferno, Pobjeda). Raspored se grade u Gavranovu
romanu ne podudara s biblijskom tematskom kompozicijom jer zapocinje retrospektivnim
Juditinim ispovijedanjem vlastita zivota. Takoder, u veéini pjevanja Maruli¢ komponira gradu
prema vlastitim nacelima razvijanja price i zahtjevima za simetricnom duljinom pjevanja.

Sto se ti¢e transformacijsih postupaka, u odnosu na pretpostavljivi neutralni prijenos
pri¢e mogu se odrediti Cetiri temeljna nacina transpozicije pripovjedne grade koja su za potrebe
analize preuzeta od A. Zlatar. Na krajnjim se tockama procesa nalaze Cisti oblici podudarnosti s
predloskom i njegova negiranja, tj. uspostavljanja samostalnoga teksta, a to su ekscizija i
adjekcija. Ekscizija (ili abrevijacija) je ispustanje ili izbacivanja grade, tj. izbacivanje
pripovjednih segmenata ili informacija u ve¢em opsegu. Gavran u romanu Judita ispusta uvodni
biblijski dio o kraljevanju Nabukodonozora i vojni na Zapadu® te ne spominje Ahiorov govor

zbog kojeg je bio prognan, ve¢ se on samo pojavljuje na vratima Betulije. Kod Maruli¢a je to

19 R, Pgihistal nastavlja: StoviSe, iz aspekta kr§éanske egzegeze starozavjetni tekst naprosto zahtijeva preoznacivanje uz pomoé
obuhvatnijega krséanskog koda, ¢iji se doktrinarni i normativni smisao razotkriva tek u Novome zavjetu. Ucitavanje novih
semantickih vrijednosti iz horizonta samoga tumaca, njihovo uklapanje u znacenjsku postavu polaznoga teksta bilo je ne samo
dopusteno, nego i neophodan uvjet prihvacanja ove starozavjetne knjige u viastiti prostor. (Psihistal, 2002: 165)

20O tome se kazuje skraéeno: I premda Nabukodonozor viadase najveéim kraljevstvom poznatog svijeta, to mu ne bje dosta, pa
posla Holoferna da prosiri kraljevstvo njegovo na racun susjeda juznih, susjeda istocnih i susjeda zapadnih. (Gavran, 2011: 54)
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najuocljivije na pocetku epa gdje takoder izostavlja niz geografskih i genoloSkih podataka
vezanih uz Holofernovu vladavinu.

Adjekcija se odnosi na vece tematske (ekstradijegetske) dodatke, za koje u predlosku
nema tematske motivacije ili je ona minimalna. U Gavranovoj Juditi pronalazimo odlomke koji
tematiziraju starozidovske obicaje (prinosi zrtvi, neCisto¢a zene, kamenovanje, pravo muskarca
da otpusti zenu?!), zatim Judita iznosi svoj intiman Zivot (Eliabova prosnja, njegovo
kamenovanje zbog preljuba, grubi brak s Manaseom, odnosi sa Suom i bratom Benjaminom);
nadalje, u biblijskome se predlosku ne spominju Juditini i Suini odlasci u prve vojnicke redove
svake zore, ve¢ u Bibliji piSe da je Judita nocu isla u dolinu Betulije i umivala se na studencu u
taboru. Takoder, u Bibliji se prikazuju samo njezin prvi i ¢etvrti dan u Holofernovu taboru, dok
Gavran opisuje i ostale dane. Kao najveé¢i doprinos reinterpretaciji izvornika Gavran dodaje
tragi¢ni zavrSetak Judite u Joakimovu ropstvu. Adjekcijom se mogu smatrati sva druga motivska
i tematska proSirenja koja je Gavran uveo u odnosu na Bibliju. Kod Maruli¢a su izmjene manje
uocljive, najcesce se radi o transformaciji biblijskih pojedinosti u kvantitativnome smislu, ovisno
0 epskim potrebama ili lirskim nadahnu¢ima. Adjekcije se takoder oblikuju postupkom
stiliziranja 1 retorickih dodataka, kao S$to je usporedba Judite s antickim ljepoticama kod
Maruliéa ili brojni primjeri poslovi¢nog blaga, tj. aforizmi, krilatice i sentencije koje je utkao u
svoje djelo.

Meduprostor transformacije ¢ine postupci kontrakcije i amplifikacije. Kontrakcija je
kvantitativno pokrac¢ivanje ili saZimanje, odnosno, abrevijacija predloska. U Gavranovoj se
Juditi pokracuje tijek opsjedanja Betulije, Juditina genealogija, njezine molitve, dogadaji nakon
odrubljivanja Holofernove glave. Ekspanzije i amplifikacije jesu stilisticka proSirenja teksta i
manji tematski dodaci. Kod Maruli¢a je isti sadrzaj prikazan Zivopisnije, vrlo Cesto stiliziran
(podrobnije je prikazana vojska u pokretu da bi se, §to je karakteristicno za velike epove,
podignula herojska, bojna tenzija). Opisujuci Oziju koji je u tjeskobi medu okupljenim pukom
slican zapovjedniku broda u velikoj morskoj oluji, Maruli¢ poseze za prispodobom iz
mornarskoga zivota, Sto bismo mogli povezati s toposom ili opéim mjestom kao tradicionalnom
intertekstualnom formom. Takoder, zavrSavajuc¢i svoj ep Maruli¢ svoje djelo metafori¢ki naziva

brodicom, plavcom s atributom novine. Topos u naslijedu funkcionira kao opceprihvacen,

2L Spoznah Sto je to Zrtva paljenica, a $to Zrtva prinosnica, spoznak §to je to Zrtva pricesnica, a Sto Zrtva okajnica. (Gavran, 2011:
14) Kada me moja majka Lea rodi u bolovima koji je iscrpljivahu od zore do ranog sumraka, drzeéi se Zakona osta necista dva
tjedna kako je svaka Zena necista i u vrijeme svoga mjesecnog pranja, a potom osta jos Sezdeset i Sest dana da se ocisti od svoje
krvi. (Gavran, 2011: 11) Eliabove krike i krike one Zene prekrise uzvici mnostva i kamenovanje potraja sve dok njihova
izmrevarena bezivotna tijela ne izgubiSe jasnocu ljudskog lika. (Gavran, 2011: 32) O istim se problemima govori u ostalim
dvama romanima Gavranove trilogije.
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opCevazeci i znaCajan argument koji se oslanja na druStveno-kulturni konsenzus, ili na neki
autoritativan, sveti spis, iz generacije u generaciju ¢uva se u shemama prostorne Kklasifikacije
unutar institucionaliziranoga kolektivnog sje¢anja, istice M. Juvan. (Juvan, 2013: 23 — 25) Medu
retori¢ko-tehnickim i kompozicijskim toposima u Maruli¢evu epu pronalazimo invokaciju Bogu
u prvome libru (inaCe je uobiCajena invokacija muzama). Maruli¢ svoje postupke, kao poeta
eruditus, rabi u skladu sa svojim shvacanjem renesansne knjizevne teorije o imitaciji. U Juditi je
recipirao anti¢ku kulturu?? (posebice knjizevnu i mitolosku), najbolje rezultate kri¢anske kulture
1 suvremenu humanisticku poetiku te europsko renesansno pjesnistvo, napominje I. LOkos.
(Lékas, 2008: 191)

U romanu Krstitelj Gavran Koristi slozenu narativnu dioptriju koja sliku o biblijskome
proroku Ivanu Krstitelju i njegovu vremenu posreduje iz triju razlicitih perspektiva. Uz povijesno

utemeljenu pripovjedacicu Salomu?®

, Gavran uvodi 1 dva posve izmiSljena pripovjedaca:
Elizeja** i njemu antipodno postavljena Bileama.”® Saloma je pak svjedokinja Zivota na
Herodovu dvoru te burnih dogadaja koji osvjetljavaju Ivanovu smrt: O, kako u okrutnosti poveza
nase zivotne pute, meni namijenivsi nezeljenu ulogu, kojom ¢u zavazda ostati upamcena kao bice
koje skrivi Krstiteljevu smrt. (Gavran, 2002: 226) Pripovjedaci donose dijaloge u kojima
sudjeluju ili kojih su svjedoci te propovijedi koje izgovaraju Ivan Krstitelj i Isus Krist. Takoder,
u jednome dijelu romana kao pripovjedac istupa Krstiteljev ucenik Andrija, koji prepricava
¢udesa koja je Isus ¢inio dok su bili u Kani Galilejskoj.?® Ponekad pripovjedaci istupaju kao
sveznaju¢i kada progovaraju o Krstiteljevu Zivotu, no moZemo pretpostaviti da o tome
pripovijedaju na temelju razgovora koje su vodili s njime. Najpouzdanije o Krstitelju progovara
Elizej: U pustinji je Ivan jeo med i divlje skakavce i to mu bijase sva hrana. Njegovu ocu

Zahariji, jos prije Ivanova rodenja, ukaza se andeo Gospodnji i navijesti mu... Otac je cinio sve

2 Usmena je epika kod Maruliéa naglaSena zbog tipi¢nih epskih motiva, ideologema poput ,,junastvo®, , hrabrost®, ,vrlina“ itd.,
koji su nam ve¢ poznati iz ranijeg epskog pjesniStva, a heroj kao mudrac i ratnik jedan je od temeljnih tipova homerske
antropologije — lik Judite odgovara tom obrascu. S druge pak strane, Judita u Maruli¢evu epu utjelovljuje renesansnu donnu, §to
se ocituje izborom lirskih opisa i petrarkisti¢kim senzibilitetom.

2 Herodijadina kéi u Novom zavjetu nije izri¢ito spomenuta imenom. No, od Josipa Flavija, Zidovskoga povjesnicara iz 1. st.,
saznajemo da se zvala Saloma i da se poslije udala za Heroda Filipa. (Tko je tko u Bibliji: ilustrirani biblijski leksikon, 2013: 337)

24 U romanu Krstitelj prije nego $to je postao svjedokom Ivanovog Zivota i djela, Elizeju, prvorodencu AbSaloma i Rute, bila je
namijenjena uloga svecenika koji ¢e sluziti Bogu Jakovljevu. Medutim, smrt je njegove Zene Sare i nerodena djeteta uzdrmala
njegove Zivotne temelje.

%5 U romanu Krstitelj sin Jo$ije i Rahabe u pri¢u ulazi potaknut Zeljom za osvetom “poganim Rimljanima” koji su mu ubili brata
Zeraha jer je u trgovini zaposlio “rimskoga bjegunca”. Drugi je razlog njegovom bijesu spoznaja da mu je prijatelj zaprosio
djevojku u koju je potajice bio zaljubljen.

26 U romanu pronalazimo jo3 pozivanja na Bibliju: Lk 3, 16 — 19 (o kritenju); Mk 1, 6 (kako je Krstitelj jeo med i skakavce); Iv
3, 3 - 18 (o kraljevstvu nebeskom); Lk 4, 35 (Isus izgoni necistog duha); Iv 2, 1 — 13 (svadba u Kani Galilejskoj), Mt 5, 38 — 43
(Isusova zapovijed ljubavi); Iv 4, 4 — 30 (Isusova smrt na krizu) itd.
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da mu jos u ranoj dobi usadi svijest o njegovu poslanju (...) Tako mi Ivan opisa prve svoje dane
u pustinji, mozda i prve mjesece, dok se ucio novomu zivotu... (Gavran, 2002: 92 — 93) Tako je
sudbina pripovjedaca utkana u Zivot lika Ivana Krstitelja, Bileam kaze: Slutio sam da ¢e Ivan
Krstitelj odrediti moju sudbinu i da se tome ne trebam opirati. (Gavran, 2002: 117) Postupak je
Krstiteljevu stradanju kratko ispripovijedana u Matejevu, Markovu i Lukinu evandelju. U
biblijskoj pri¢i Herod Antipa na nagovor svoje Zene Herodijade zapovjedi da se Krstitelju odrubi
glava jer mu je prigovarao za preljub (ozenio se Herodijadom, Zenom svoga polubrata Filipa).
Priredena je gozba povodom Herodova rodendana na kojoj je Saloma plesala i na nagovor majke
zatrazila Krstiteljevu glavu. U Gavranovoj interpretaciji Krstitelj u tamnicu biva baéen zajedno s
Elizejem. On opisuje njihovo tamnovanje: Gotovo svakog dana, pokoji od strazara udario bi
Ivana ili mene, ili obojicu. Da ne zaboravimo da smo u njihovoj vlasti, ljudi dostojni prezira.
(Gavran, 2002: 205) Kod Gavrana Herodijada ima sporednu ulogu, dok je Saloma vaznija te se
prikazuju njezina unutarnja previranja. Zahvaljuju¢i njoj otkriva se pozadina Krstiteljeva
ubojstva. Ona u posljednjim danima Krstiteljeva Zivota odlazi do njega u tamnicu i govori 0O
svojem muc¢nom zadatku 1 spletki na koju je prisiljena, no Krstitelj, poput Krista, govori:
Saloma, neka se ispuni sto je zapisano. (Gavran, 2002: 224) U romanu Krstitelj ima podosta
adjekcije jer se svi dogadaji vezani uz fiktivne pripovjeda¢e mogu tumaciti kao dodatak. Dakako,
oni 1 dalje sluze kao posrednici biblijskoga interteksta inace bi njihova uloga u romanu bila
drugacije naravi.

U romanu Poncije Pilat takoder pronalazimo mnogo adjekcija vezanih uz Pilatov ionako
nedovoljno poznat zivot. Gavran je oslikao lik o kojemu postoji vrlo malo povijesnih
svijedoGanstava, ako izuzmemo ona iz Novoga zavjeta.?’ Pilat je bio namjesnik cara Tiberija u
rimskoj provinciji Judeji.?® Herod Agripa 1. u poslanici caru Kaliguli pise o njemu da je
bezobziran, tvrdoglav i spreman na svaku pljacku i krvolostvo.?® Takoder i Filon Aleksandrijski i

Josip Flavije o njemu govore na sli¢an na¢in.®® U Evandeljima je Pilatova krivnja za Kristovo

27 Najvaznijim se izvorima smatraju Lukino (Lk 23, 2), Matejevo (Mt 27, 24) te Ivanovo evandelje (Iv 18, 35), Djela apostolska i
Pavlova Prva poslanica Timoteju.

28 Cak i zidovski povjesni¢ar Josip Flavije te Filo, kao i rimski povjesni¢ar Tacit, potvrduju da je Pilat obavljao tu sluzbu. Kada
se Pilat u oZujku 37. godine zbog, prema Josipu Flaviju, prekida oruzanog ustanka skupine Samaritanaca i nakon razrjeSenja
duznosti, naSao pod istragom, umro je car Tiberije. Kasniji zapisi govore da je Tiberijev nasljednik Kaligula proglasio Pilata
krivim te je Pilat po¢inio samoubojstvo nakon kratkog progona. O Pilatovu privatnom Zivotu zna se samo da je bio oZenjen. (Tko
je tko u Bibliji: ilustrirani biblijski leksikon, 2013: 320 —-321)

2 Vige o tome u: Schutz, Rudolf, 1942. Povijest novozavjetnog vremena. Nacrti predavanja iz opéeg Uvoda u Novi Zavjet,
DPakovo, str. 42.

%0 Vige o tome u: Keller, Werner, 2005. Biblija je imala pravo, Dubrovnik: Sveugiliite u Dubrovniku.
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raspe¢e Umanjena: Pilat odvrati: ,, Zar sam ja Zidov? Tvoj narod i glavari svecenicki predadose
te meni. Sto si ucinio?“ (Iv 8, 35); Odgovori mu Isus: ,,Ne bi imao nada mnom nikakve vlasti da
ti nije dano odozgor. Zbog toga ima veci grijeh onaj koji me predao tebi.“ Od tada ga je Pilat
nastojao pustiti. (lv, 19, 11 — 12) U Gavranovu se romanu lik Pilata prikazuje u privatnoj i
intimnoj sferi, prikazuju se njegova razmiSljanja i unutarnje dvojbe. Roman zapocinje
obiteljskom povijesc¢u: Pilatu najprije umire majka, potom djetinjstvo provodi s ocem (za vrijeme
cara Augusta prisustvuje trijumfu, uc¢i se macevanju, prisustvuje gladijatorskim igrama), no i
otac mu uskoro umire otkrivaju¢i mu istinu o njegovu podrijetlu. Pilat je u Gavranovu romanu
sin barbarina, a ne uglednoga patricijskog Rimljanina.®! Njegov staratelj potom postaje senator
Silan, a prilikom jedne vojne Pilat spaSava Zivot budu¢em caru Tiberiju te postaje njegov Covjek
od povjerenja. Potom dobiva namjestenje u Judeji te se podrobnije prikazuje njegov odnos sa
zenom Leom, koju kriéanska tradicija inade naziva Klaudijom ili Proklom.*? Nakon Kristova
raspeca 1 naredbe pokolja kr§¢ana medu kojima je bila njegova zena, Pilat uvida ispraznost
materijalnoga, slave i rimskoga pojma casti te naposljetku postaje obra¢enim krs¢aninom. Zadnji
se dio Gavranova romana bavi njegovim preobrac¢enjem: nakon §to je usnuo san u kojem njega i
Leu dijele resetke, odlucio je oti¢i u Judeju na njezin grob. Taj ga je dan posjetio prijatelj Salvije
te Poncije svoju kucu ostavlja rimskim siro¢i¢ima. Leina mu majka daje pismo koje ga je ¢ekalo
sedam godina, u kojemu ga Lea moli da umjesto na njezin grob ode na Isusov i zamoli ga za
oprostenje. Njegov je odnos s Leom ono §to ga u romanu obiljeZzava, zbog ljubavi prema njoj
preobrazio je svoju surovu osobnost koja ni nije mogla biti drugacija uzme li se u obzir hladni
rimski odgoj iz njegova djetinjstva (majka mu je rano umrla te mu je nedostajalo njeznosti, otac
ga je poucavao kako ne smije plakati i pokazivati osjecaje, osvajacki ratovi i ubijanja slavili su se
u Rimu kao plemeniti ostvaraji, javne su kuce prikazivale ljubav kao nesto tjelesno i prolazno,
kao neutazivu Zelju koja nikada ne moze biti zadovoljena jer uvijek postoji Zena bolja od one
prethodne). Naposljetku, Lea je ta zbog koje Pilat dolazi do preobracenja: U tom uzasu, jedinu
mi utjehu pruzise Leine oprostajne rijeci i njezina vjera da cak ni za mene nije kasno, da ni ja

nisam zauvijek izgubljen... (Gavran, 2004: 142) Najveée je prosirenje i dopunu biblijskoga

31 Poncije Pilat bio je iz obitelji viteSkoga reda Ponzi. (Schutz, 1942: 42)

32 Pilatova se Zena zvala Klaudija Prokla. (Schutz, 1942: 42) U Evandelju po Mateju 27, 19 potvrduje se njezina uloga prilikom
Kristova smaknuca, koju je preuzeo i Gavran: Dok je sjedio na sudackoj stolici, poruci mu njegova Zena: ,, Mani se ti onoga
pravednika jer sam danas u snu mnogo pretrpjela zbog njega.
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predloska Gavran proveo u romanu Poncije Pilat jer se radi o liku o kojem su u proslosti
nastajale mnoge legende® upravo iz razloga $to se o njegovu Zivotu malo toga sa sigurno$éu zna.
Prestilizaciju, kao i parafrazu, nije jednostavno definirati. Ako je ve¢ i zadrzana,
sacuvana razina biblijske informacije, identicnost znacenjskoga polja narusSena je prestilizacijom,
napominje A. Zlatar. (Zlatar, 2002: 53, 54) Osim navedenih postupaka kvantitativne prerade
teksta predloska, u analizi valja imati na umu i postupke transformacije koji pripadaju podrucju
transstilizacije, promjene stilskoga registra kao i promjene modusa izlaganja
(pseudoautobiografski kod Mire Gavrana). Kod Gavrana imamo i postupke transmodalizacije,
odnosno, promjene pripovjedne perspektive izlaganja (mijesaju se monolosko izlaganje iz
perspektive prvoga lica te dijalozi). Gavran biblijski prototekst uzima samo kao osnovu za
daljnju razradu fikcijskih dogadaja. Kod Gavrana su likovi sli¢ni postmodernistickim
subjektima, razapetima izmedu intimnoga i javnoga (o tome vise u daljnjoj analizi). Gavran u
svoju trilogiju unosi erotizaciju koju danasnji suvremeni ¢itatelj ne zamjera. Mozemo zakljuditi
da je intertekstualnost kao glavno Gavranovo stvaralacko nacelo ispunilo svoju funkciju: njegovi
romani Judita, Krstitelj i Poncije Pilat nisu reprodukcija, nego imaju status produktivnosti.
Vrednovanje imitacije zahtijevalo je usporedivanje s predloskom prisutnim u sje¢anju
publike makar latentno, a to se podudara s citatno$¢u. Podrazavanje je konac¢no pokrivalo
postupke kojima su pisci transformirali predloske i tako formulirali drugacije poruke — i ovdje je
analogija s pretpostavkama J. Kristeve ocigledna, istiCe M. Juvan te zakljucuje: Idejni tokovi
individualizma, empirizma, racionalizma i historizma podrivali su u 18. i 19. stoljecu autoritet
imitacije. Tek je strukturalizam u polemici s humanistickom tradicijom i historizmom oZivio
retoricke modele kao prefiguracije kédova, a u stvari omogucio da se intertekstualnost afirmira

kao nova varijanta imitacije. (Juvan, 2013: 63)

4. 2. Maruli¢eva i Gavranova Judita

Na tragu ve¢ spomenutih promisljanja o intertekstualnome oblikovanju Judite, potrebno
je detaljnije prouciti razlike izmedu Maruliceve i Gavranove Judite. Pojam narativne figure
konstitutivni je element semantike pripovjednoga diskursa. Narativna figura moze biti i neka

fabularna sekvenca, kao §to su dogadaj, situacija ili stanje, istiCe Gajo Peles§ u knjizi Tumacenje

3 Iz kasnijeg vremena potjece Prica o Pilatu s fantasti¢nim pripovijestima o sudenju Isusu, koji se nakon svoje smrti spustio u
pakao kako bi spasio ondje zatoCene duse. Prema drugim postbiblijskim knjizevnim djelima, Pilat nije samo vidio Isusovu
nevinost nego i njegovu bozanskost, te se medu koptskim kr§¢anima Pilat ¢ak Stuje kao svetac. (Tko je tko u Bibliji: ilustrirani
biblijski leksikon, 2013: 321)
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romana. (Peles, 1999: 13) G. Peles razlikuje tri vrste znacenjskih sastavnica (svojstava): psinem,
sociem i ontem pa tako slijede tri vrste narativnih figura kojima obiljezavamo razliCite
semanti¢ke razine u sklopu forme sadrzaja pripovjednoga teksta: psihemska, sociemska i
ontemska. Te narativne figure ¢ine znacenjski ustroj romana, a jo$ se mogu nazvati i figurama
osobnosti, skupnosti i opstojanja. (Peles, 1999: 228 — 229)

G. Peles navodi: Narativna je figura sastavljena od svoje jezgre — imena, oko kojega se
okupljaju atributi. Semanticko ili znacenjsko polje narativne figure ima za svoje srediste ime
osobe, koja pak predstavlja, prema Gottfriedu W. Leibnizu, ,, potpuni termin “. (Peles, 1999: 227)
Nadalje: Psihemska narativna figura ukljucuje ime koje funkcionira kao emanacija polja semova
u evolucijskom (biografskom) vremenu. Vlastito ime omogucuje osobi da opstoji izvan sema.
Karakter je zapravo konstrukt koji citatelj sastavlja pomocu razlicitih naznaka (indikacija)
rasutih u tekstu. (Peles, 1999: 230) Teziste je Gavranove pozornosti upravo na karakterima i
njihovim moralnim kakvo¢ama. Kao §to Juditino ime nije samo biljeg osobnoga identiteta, vec je
ujedno i personifikacija i metonimija (dio za cjelinu) njezinoga naroda, tako i oholi Holoferno ili
pak Nabukodonozor ili Arfaksad, mogu postati oznacitelji. Kod Gavrana pronalazimo odmak od
biblijskoga i maruli¢evskoga predloska, kod njega je Holoferno prekodificiran kada Judita kaze:
On Dbje spasiteljem Betulije i Judeje, a ne ja. (Gavran, 2011: 146) Bio je predobar i odveé
plemenit za sudbinu koju je zadobio. (Gavran, 2011: 135) U Gavranovoj verziji Holoferno od
ohologa postaje nesretnim: Potom mi rece da je nesretan Sto ne stvori svoju obitelj, jer dugo
smatrase da je vojni zanat nespojiv s posvecenoscéu zeni i djeci. (Gavran, 2011: 113) Kod
Maruliéa je Judita je u kr§¢anskome horizontu imago virtutis. Umjesto pouzdanja u vojnu silu i
ljudsku mo¢, Maruli¢ primjerom Judite, zene koja je svojom vjerom nadjacala kako vojno
nadmoc¢ne neprijatelje tako i kolebljive muzeve iz vlastitoga kolektiva, zagovara bezuvjetnu
vjeru u Bozju mo¢, te potrebu moralne konverzije koja mora zapoceti sada i ovdje, istice R.
Psihistal. (Psihistal, 2002: 183) U znacenjskom sveznju psihemske figure ¢esti su pridjevi kojima
se obiljezuje pojedino svojstvo osobnosti neke jedinice teksta. Te su znacenjske sastavnice ili
sememi (svojstva) unutartekstovno ostvareni leksemi: Maruliceva je Judita moralno Ccista,
postena, sveta i plemenita; Gavranova je Judita odabrana, svetica, Zena cije se ime slavi i hvali u
cijeloj Judeji; takvom je drugi vide, dok je njezino videnje same sebe potpuno drugacije. U Juditi
je Maruli¢ prepoznao veoma prikladnu alegoriju militis Christi, odnosno idealiziranu junakinju,
utjelovljenje kreposti, poboznosti i junasStva (simbolizam je uvijek bio utjecajno i privlacno
sredstvo kojim se sluzila religiozna knjiZzevnost, a njezin herojski lik biva ucestalom temom u
renesansi, a i kasnijim razdobljima). Ona je typos Crkve u borbi protiv sotone, ona je paradigma
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militis Christi u trajnom boju protiv poroka, istice Branko Jozi¢ u radu Maruli¢eva Judita kao
miles christi. (Jozi¢, 2002: 204) Pri¢a je podru¢je u kojemu Gavran trazi izazov i izaziva
Citatelja. Gavran u sebi nosi onu iskonsku notu svakoga pravog knjizevnika — sposobnost
pripovijedanja, pri¢anja, umijece prenoSenja magije zive ili napisane rije¢i. Amerikanci, istice
Marinko Krmpoti¢ u svojem pogovoru Judite, to nazivaju storyteller, tj. onaj koji pricu ne samo
zna vec 1 umije ispripovijedati, a to su dvije odlike koje se ne susrecu tako Cesto. (Gavran, 2011:
150) Kratke i jezgrovite reCenice te brzo nizanje dogadaja u sluzbi su dramatizacije i prikaza
unutrainjega zivota likova. Citatelj se privla¢i emocionalno, a paznja se intelekta zadrzava
skandalom. Gavranovi su otkloni od biblijskoga izvornika vrlo funkcionalni, a suvremena je
publika na njih spremno odgovorila. Prema Manfredu Pfisteru postmodernistima nije toliko stalo
do kritickog osvjes¢ivanja diskursa, koliko do pobudivanja uzivanja i prijatnosti, karakteristi¢nih
za potrosacko drustvo i industriju zabave. Prilikom citiranja pak, privlace ih upravo mitovi i
kliSeji popularne kulture, navodi M. Juvan. (Juvan, 2013: 100) Gavran je u Juditi biblijsku pricu
pretvorio u surovu i bespostednu ljubavnu pricu.®* Judita je prikazana kao Zena puna
emocionalnosti, dvojbi i intimnih previranja,®® $to je posebno istaknuto postupkom adjekcije,
odnosno dodavanjem price 0 njezinu djetinjstvu i ranoj mladosti. Ono §to je odgovaralo ,,duhu
Maruli¢eva vremena“, dogmatskoj teologiji i moralnoj filozofiji Gavran relativizira, a paznju
usmjerava na motivaciju i psihologizaciju Judite i ostalih likova svojih romana (retrospekcija,
pseudoautobiografija, ispovjedni tonovi likova i njihovi dnevnicki zapisi te korespondencija s
drugim likovima otvaraju prostore za nove motivacijske veze). Juditina je ispovijed provokativna
ve¢ od prvih stranica jer polazi od rusenja op¢ih mjesta i predodzaba. Juditino razotkrivanje
oslikava svijet zabrana u vremenu u kojemu je Zena manje vrijedno ljudsko bice: U te dane,
drzeci se Zakona, ne smjede dodirivati nista posveceno, niti dolaziti u Svetiste, dok se ne navrsi
vrijeme njezina cis¢enja. (Gavran, 2011: 11) Manase kaze Juditi: — Duznost svoju nisi u stanju
ispuniti, nasljednika mi ne mozes ili ne zelis dati, ku¢ni prag mi ¢inis prokletim, sramotu mi na
ime nabacujes. (Gavran, 2011: 48) Propitivanje Zidovskih zakona® ostvareno je bez izravnih

pripovjedacevih komentara. I kod Maruli¢a primje¢ujemo tendenciju nadilazenja predrasuda

34 Holoferno kaze: Danas sam spoznao dubinu svoje ranjivosti, danas sam spoznao da moj Zivot bez tebe gubi svaku vrijednost i
da ga takovog ne Zelim. (Gavran, 2011: 133)

35 Kada je prisustvovala kamenu Eliaba, svoje mladenacke ljubavi, Judita rede: | vidjeh sebe kako podigoh kamen, ali ga ne
bacih, ruka mi zadrhta, jer mi glavom proleti misao da Eliab pocini grijeh zbog mene — iz ocaja §t0 me ne uspje isprositi od
moga oca. (Gavran, 2011: 33)

36 Jer sumnjati u zakon znaci sumnjati u Zivot i u Boga naseg jedinoga — a to je gnusno, koliko i necasna smrt, kaze Judita.
(Gavran, 2011:17)
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prema Zenama koje su bile aktualne u njegovo vrijeme.3” Ve¢ spomenutom metodom adicije i
adjekcije, Maruli¢ kre¢e od biblijskih epiteta i stvara renesansnu emfazu ideje Ljepote. Judita
kao epska junakinja djeluje upravo uz pomoc¢ svoje ljepote, a Maruli¢ implicitno porucuje da je
Judita i nakon ki¢enja ostala ¢ista i neporoCna zena. Zanimljivo je izdvojiti kroz kakve je
metamorfoze prosla srediSnja junakinja da bi se prilagodila postmodernistiCkome shvaéanju
junaka. Kod Gavrana, naime, pratimo Juditin intiman seksualni razvoj, od surovoga bra¢nog
Zivota, preko naznaka homoerotskih iskustava sa slugkinjom Suom, do uzitka s Holofernom, o
¢emu Biblija niSta ne govori. Judita je prikazana u svjetlu novih, dosad nepoznatih i
provokativnih ¢injenica, kao emotivno krhka heroina.: Glavom mi proleti bogohulna misao da ko
Zena bijah nepotpunom sve do te noci u kojoj otkrih da spolovi suprotni svojom straséu
uzajamnu radost mogu poticati i obnavljati do neslucenih visina. (...) Nisam vise bila ona od
prije. Kao da sam s novim iskustvom postala novom Zenom. (...) Zahvaljujuéi njegovu pogledu,
zavoljela sam svoje tijelo. (Gavran, 2011: 118 — 124) Gavran ocrtava intimni svijet bi¢a koja su u
biblijskome vremenu bila podredena: Zena je manje vrijedna, ona je potrebna u svojim
funkcijama prema muskarcu. Roman omogucuje uvid u zivot Zene iz pretkrS¢anskoga razdoblja i
ujedno tematizira polozaj zene toga vremena koji se u odredenim segmentima ni do danas nije
puno izmijenio, samo se bolje zamaskirao, na §to upucuju i brojne feministice.

Carole Pateman u knjizi Spolni ugovor progovara o Zeninom ropstvu muzu te istice da se
rob od drugih radnika razlikuje jer je, pravno gledajuéi, vlasnistvo gospodara. Rob prestaje biti
osoba i postaje stvar, res, roba koja se moze kupiti i prodati kao svaka druga imovina. (Pateman,
2000: 72). | Cvijeta Pavlovi¢ ukazuje na taj problem koji se otvara u Gavranovoj Juditi:
Gavranova Judita nedvosmisleno okrutno odreduje prostor Zene: Zena je manje vrijedna, ona je
potrebna u svojim funkcijama prema muSkarcu: ona je predvidena da bude majka i supruga.
(Pavlovi¢, 2007: 322) Zene su u romanu predstavljene kao ugrozena i neravnopravna bi¢a spram
muskaraca. Kad je rije¢ o Juditi, treba istaknuti kako je ona odgajana u tradicionalnome

patrijarhalnom drustvu.® Ona ga postuje jer prihvaca udaju za muskarca kojeg joj otac odabire,

87 Mladen Parlov u radu Lik Zene u misli Marka Maruliéa napominje da kako bismo bolje shvatili Maruli¢ev govor o Zeni,
moramo promotriti kako je Zenu doZivljavala crkvena misao prije njega, a koju je on bastinio. Pocetni kr§¢anski pogled na Zenu
oblikovao se ne samo na temelju svetopisamskoga nauka, nego i helenisticke filozofije, a jedno i drugo naglasavaju Zeninu
podloznost muzu ili ¢ak njenu suviSnost. Postupno se u krS¢anstvu, osobito za intelektualce (gnostike), Siri ideja koja svijet
predstavlja kao bojno polje sukoba izmedu duha i materije. Premda Crkva nikada nije sluzbeno prihvatila takva gnosticka ucenja,
StoviSe, osudila ih je, ipak su izvrSila odredeni utjecaj na kr§¢ansku misao. Postupno se u misli crkvenih autora, s obzirom na
7enu, javlja snazna mizoginijska crta. Zenu se predstavlja kao izvor napasti i propasti za muskarca. (Parlov, 2005: 293 — 296)

38 Patrijarhalizam tvrdi da hijerarhijski odnosi podredenosti nuzno proistjecu iz prirodnih osobina Zena i muskaraca. Carole
Pateman u knjizi Zenski nered: demokracija, feminizam i politicka teorija osvrée se na sljedeée stavove: Kultura se identificira
kao kreacija i svijet muskaraca zato §to su Zene zbog svoje biologije i tijela blize prirodi nego muskarci. Zene i kucéna sfera tako
se pokazuju inferiornim u odnosu na kulturnu sferu i muske djelatnosti, a na Zene se gleda kao na nuzno podredene muskarcima.
(Pateman, 1998: 119) ,,Prirodna“ pod¢injenost Zena ocituje se popratnim pojavama njihovih reproduktivnih sposobnosti. Rije¢ je
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trpi zlostavljanje u braku i prihvaca izolaciju koju joj odreduje Joakim. No, Judita nije prototipni
primjer Zene tadaSnjega patrijarhalnoga Zidovskog drustva, a to je eksplicitno naznaeno na
nekoliko mjesta u romanu: Jer, ne bijah poput ostalih Zena. (Gavran, 2011: 9) U igri, bez
napora, naucih od brata svoga citati i pisati. Ovladah umijecem Zeni neprimjerenim. (Gavran,
2011: 14) Judita je okarakterizirana kao sposobna upraviteljica imanja: S lakocom sam
upravljala muzevim imanjem i ku¢om $§to mi osta nakon njegove smrti. (Gavran, 2011: 56) Time
se ponovno izdiZe iznad ostalih zena 1 rusi patrijarhalne stereotipe o Zenskoj nesposobnosti.
Potrebno je jo$ promotriti moralnu aporiju ubojstva s predumisljajem koja je rijeSena u
skladu s interesima za opce dobro kolektiva. Za Maruli¢a je upravo Juditina Cisto¢a vazan
sastojak njezine podloznosti Bozjemu naumu, koja je u drugu ruku kompromitirna ¢injenicom
Sto se koristila svojom seksualno$¢u u obmanjivanju Holoferna. Djevi€anstvo je bas zbog svoje
duhovne vrijednosti i usmjerenosti prema vjecnosti za Marulica vrjednije ¢ak i od samoga Zivota.
Judita pomocu lazi i prijevare mora pobijediti Holoferna kako bi spasila svoj narod i grad. Ali laz
je grijeh zbog kojega Bog kaznjava. U odnosu Judite i Holoferna tu proturjeénost razrjesuje
molitva, kada Judita otkriva da njezina namjera i njezin ¢in proizlaze od samoga Boga, koji
otkriva da ¢e Judita biti ,,sredstvo kazne Bozje spram Holoferna, isti¢e 1. Lokos. (L6kos, 2004:
61) Stoga Maruli¢ u Institucijama navodi: Nitko joj te prijevare nije uzeo za grijeh, veé svi
kovahu u zvijezde njezin ¢in. (Maruli¢, 1987: 199) Umjesto na vrijeme i prostor, Maruli¢ vise
nego Biblija skreée pozornost na moralne atribute likova koji determiniraju ne samo njihovo
djelovanje, nego i njihovu sudbinu. Karakter (ethos), koji je predocen zbirom stalnih i
nepromjenjivih osobina, vazniji je tako od same radnje, isti¢e R. PSihistal. (PSihistal, 2002: 180)
U Bibliji se Judita prva obratila glavarima Betulije kore¢i ih zbog uvjeta koje su postavljali
Bogu, ovako je tekao njihov razgovor: Poslusajte me! Izvest ¢u djelo o kojemu ce spomen
prelaziti od pokoljenja na pokoljenje medu sinovima naseg naroda. (...) Ne traZite da vam kaZem
Sto sam namjerila. Necu vam odati nista dok ne bude izvrseno ono sto sam odlucila uciniti. (Jdt
3, 28 — 35) Kod Gavrana je naglasak stavljen na svecenika Joakima jer on, a ne Judita, odlucuje
o njezinoj sudbini, a Judita popusta pod pritiskom moralne ucjene: Veliki svecenik Joakim

nagovarao me da u grijehu uprljam tijelo svoje s najvecim neprijateljem naseg naroda. (...) — Ne

konkretno o menstrualnom ciklusu, $to se tematizira u Juditi i Krstitelju. Patrijarhalno je dru$tvo oslikao i u romanu Poncije
Pilat, prikazuju¢i pak stereotipne predodzbe o muskarcima. Otac govori Pilatu: - Slusaj i upamti! Ne smije$ plakati! ...Ti si
muskarac...Stoga se nauci, od danasnjeg dana, gospodariti svojim srcem i suzama, kako te ne bi poceo pratiti sraman glas.
(Gavran, 2004: 14 — 15) Medutim, Gavran u svojim djelima razbija patrijarhalne predodzbe, pa tako roman uokvireno pocinje
uspostavljanjem patrijarhata, a zavrSava dekonstruiranjem kada se Pilat obrati na kr§¢anstvo: Plakao sam, prvi put nakon majcine
smrti. Ponovno se u meni radalo ono dijete kojem nekada davno zabranise da Zivi kao dijete, primoravsi ga na Zivot svojstven
besc¢utnim bi¢ima. (Gavran, 2004: 143)
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budi sebicna. opstanak naseg naroda je u pitanju. (Gavran, 2011: 81) Sli¢no se dogada i Salomi
u romanu Krstitelj: Protrnuh od necovjecne spletke koja se porodi u Antipinoj glavi... (Gavran,
2002: 217) Zahvaljujuéi planu Heroda Antipe Saloma biva “upamcena kao bice koje skrivi
Krstiteljevu smrt”.

Razvidno je da je u Bibliji Judita prikazana kao iskonska svetacka junakinja, dok kod
Gavrana nije sve tako crno-bijelo. Judita je prisiljena pristati na lazi o svojem pothvatu, a na
kraju postaje suznjem potrebe naroda za postojanjem svetice i junakinje. Vidljiv je Gavranov
otklon od biblijskoga predloska, a posebice je zanimljiv lik Joakima. Uz preispitivanje Juditina
identiteta, spola, seksualnosti, mo¢i i politicke uloge, neizostavna je analiza njezina lika kao
otklona od temeljne predodzbe kr$canske zenske figure (djevice). Odmak pronalazimo u
povezivanju erotskoga sa smréu, odnosno u Gavranovoj reinterpretaciji Holofernova ubojstva.
Ljepota je kod Judite glavno oruzje Zene ratnice i zavodnice, ali 1 sredstvo vrSenja Bozje nakane.
Judita postaje predodzba muskih erotskih fantazija i Zelja, ,,metafizi¢ka apstrakcija Zene“: Zena
si drugacija od svih koje sretoh, ni kraljice ti nisu nalik. (Gavran, 2011: 133) Sli¢no pronalazimo
i u opisu Salome u romanu Krstitelj: Znala sam da me svi gledaju, znala sam da u mojem tijelu
prepoznaju i Zenu i ratnicu, i hod gazele i kretanje labuda na mirnoj povrsini jezera. (Gavran,
2002: 51) Kao i Judita, i Saloma mora iskoristiti svoju Zenskost kako bi prema Herodovom
nalogu doznala sto Pilat sprema. Juditina duznost podlijeze pred ljubavi: Kao da sam sebe njime
ispunjavala, kao da je on mnome bio nadopunjen, kao da smo cijeloga Zivota ko okrnjene
polovice jedno drugo iscekivali... (Gavran, 2011: 117) Njezine dvojbe razrjeSava Holoferno
govoreci: Bit ¢es ili moja Zena ili moj krvnik. U oba slucaja tvoja sudbina mojom osobom bit ce
oznacena. (Gavran, 2011: 134) U tom trenutku biblijski predlozak biva drasti¢no preispitan jer
neposredna afirmacija seksualne Zelje ne odgovara predodzbi o pasivnosti Zenske prirode. Judita
je u Holofernovu zagrljaju napokon pronasla uzitak jer je njezin brak s Manaseom bio prisilan;
ona je napokon postala zenom. Gavranov erotski naboj dinamizira pricu, on je pokretacki motiv i
kljucan aspekt fabule, motiv u kojemu se otvara prostor za oslikavanje svih previranja Juditine

intime.
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5. Gavranov odmak od tradicionalnoga povijesnog romana

5. 1. Postmodernisticke modifikacije matrice povijesnoga romana

Kresimir Nemec istice: Roman se krajem 19. stoljeca nastoji osloboditi didakticizma i
pedagoske funkcije i usmjeriti na analizu razlicitih tipova drustvenog ponaSanja i odnosa.
(Nemec, 1994: 144) Razdoblje hrvatske moderne donijelo je velike promjene u romanesknoj
proizvodnji: nacelom stilskog pluralizma pocinje negacija tradicije i pokuSaj revolucioniranja
forme. (Nemec, 1994: 255) U knjizevnopovijesnim i teorijskim raspravama o postmodernizmu®®
nema suglasnosti u njegovu vremenskom odredenju, a osobito su primjetna kronoloSka
razmimoilaZenja u povlacenju demarkacijske linije s modernistickom paradigmom. Neki autori
predlazu svojevrstan kompromis razlikovanjem kasne moderne (od pedesetih godina do 1968.)
od postmodernizma (sedamdesetih). Taj je prijedlog, €ini se K. Nemecu, nacelno prihvatljiv i za
razmatranje hrvatske knjizevnosti druge polovice 20. stoljeca. (Nemec, 2003: 243) D. Orai¢
Toli¢ u knjizi Paradigme 20. stoljeca: avangarda i postmoderna istiCe: Kada je rije¢ o
suvremenoj umjetnosti, pa i kulturi u cjelini, ta se koncepcija iz perspektive europske-
kontinentalne tradicije moze nadopuniti distinkcijom izmedu postmodernizma kao umjetnickog
stila i postmoderne kao cjelovite povijesne kulture. U tom smislu postmoderna je cjelovita
povijesna kultura u posljednjoj trecini 20. stoljeca u kojoj na svim kulturnim podrucjima
previadava ontoloska dominanta. (Orai¢ Toli¢, 1996: 111) K. Nemec kaze: Umjesto
modernistickih kategorija, kao Sto su novost, neponovljivost, provokacija ili Zudnja za razlikom,
umjesto originalnosti i inovacije kao estetskih imperativa, nastupilo je razdoblje sto ga odreduju
estetske signature poput intertekstualnosti, intermedijalnosti, citata, pastisa, palimpsesta,
kompilacija i sl. (Nemec, 2003: 259) Tu svojevrsnu preobrazbu modernih vrijednosti Jean
Frangois Lyotard prikazuje kao postmoderno stanje.*

Gavran u slijedu postmodernisti¢ckih paradigmi resemantizira umjetnicki koncept
povijesnoga romana. K. Nemec navodi: Novi impuls u ovom razdoblju dobiva i historiografska

fikcija. StoviSe, povijesni roman ili, tocnije, roman o povijesti, u ovom je razdoblju jedan od

3 D. Orai¢ Toli¢ navodi: Rasprava o suodnosu avangarde i postmoderne dio je Sire rasprave o megakulturi Moderne i njezinim
povijesnim kulturama odnosno stilovima. Uputno je, dakle, napraviti distinkciju izmedu makroperiodizacije s pojmom
megakulture (Moderna, megakultura od kraja 18. do kraja 20. stoljeca) i mikroperiodizacije s pojmovima pojedinacnih
povijesnih umjetnickih kultura (moderna, avangarda, postmoderna; povijesne kulture koje cine megakulturu Moderne u 20.
stoljecu). (Orai¢ Toli¢, 1996: 91)

40 Prema njemu postmoderna je istodobno periodizacijski, tipologijski i kulturnopovijesni pojam, protejskih granica i semanticki
nestabilan. (Jurdana, 2009: 26 — 27)
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najzastupljenijin proznih vrsta. (Nemec, 2003: 263) Hrvatski se prozaisti ponovno vracaju
pripovijedanju, prici, uzbudljivu zapletu, narativnoj igri. Oni se, prilagoduju ukusu publike: Zele
biti citani, Zele zabaviti, pa stoga obnavljaju koncept romana kao ,,pricanja price*. (Nemec,
2003: 261) S obzirom na aspekte knjizevnosti kao komunikacije u okvirima strukturalisti¢kih i
poststrukturalistiCkih ucenja o odnosu autora-djela-Citatelja, Gavranova trilogija, sukladno
postmodernizmu, posebnu paznju posveéuje ulozi &itatelja.** Postmodernisticki roman prati
aktualnosti svijeta koji ga okruzuje. Danasnja se proizvodnja teksta oslanja na potrebe trzista, ali
I na viSestruku komunikaciju s ¢italatkom publikom. Budu¢i da je ciljana skupina Citatelja
kojima se Gavran obraca Siroka, njegov jednostavan stil tezi komunikativnosti i jasno¢i (vec
spomenuta oznaka storytellera). On svoju psiholosko-egzistencijalnu biblijsku trilogiju
priblizava senzibilitetu suvremenog Citatelja, krijué¢i u svojim romanima univerzalne humane
poruke te promoviraju¢i posve nov odnos prema povijesti.*> Citatelj je neizbjezno sukreator
znacenja. Otvorene su nove moguénosti umjetnickoga oblikovanja: stari zanr dozivio je znacajne
inovacije, u skladu s promjenama u poimanju povijesti.

K. Nemec navodi: Umjesto nacionalnih junaka, uzoritih vitezova i mudrih muzeva,
uglavnom subjekata povijesti koji su cinili junacke pothvate, povijesni roman nasega vremena
otvara svoje stranice tzv. ,,slabim likovima*, Zrtvama i objektima povijesnih zbivanja. (Nemec,
2003: 267) Povijesne se li¢nosti u Gavranovim romanima nastoje prikazati u svakidasnjem
ljudskom obli¢ju, s vrlinama i manama obi¢nih ljudi, daleko od bilo kakve idealizacije. Judita
kaze: A ja sam ponovno posumnjala u sebe. (Gavran, 2011: 128) U ulozi svjedoka vremena,
svojim sudbinama i zivotnim pricama dekonstruiraju mitove i ideologeme povijesti. U
Gavranovim romanima povijest nije u prvome planu i ona ne predstavlja polaziste u realizaciji
fikcionalnoga svijeta, ve¢ su u prvome planu likovi. Kriticki odnos prema povijesti dovodi do
toga da se povijest igra sa svojim slabim likovima.

K. Nemec dalje navodi: Pisci se postmodernizma opcenito teze izraziti unutar razlicitih
Zanrovskih konvencija i modela te iskusati razlicite strategije proznoga pisma. lza takve
produkcije krije se u svakom slucaju jedan novi senzibilitet i novo poimanje literature. (Nemec,
2003: 261) Gavran u svojim romanima koristi pseudoautobiografski modus pripovijedanja uz

fingiranje ispovjednoga tona. Autobiografiju dovodi u srediSte teorijskoga interesa upravo

41 Kako su Roland Barthes i Michael Riffaterre definirali, intertekstualnost zamjenjuje odnos autor-tekst odnosom izmedu &itaoca
i teksta, odnosom koji tekstualno znaéenje postavlja unutar historije samoga diskursa.

42 Linda Hutcheon u Postmodernistickom prikazu istide: Mijesanje refleksivno fikcijskog s dokazivim povijesnim dovodi do
historiografske metafikcije koja ne predstavlja samo svijet fikcije, koliko god on bio svjesno prikazan kao konstruirani svijet,
nego i svijet javnog iskustva. (Hutcheon, 2002: 37)
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¢injenica da moderni roman poseze za nekim njezinim osobinama radi ovjerovljavanja vlastita
izvjeS¢a (u tradiciji tzv. dokumentarne proze) kao Sto opet, u autoreferencijskoj maniri
svojstvenoj romanu, razotkriva fikcionalnost vlastite price, istice V. Biti. (Biti, 1997: 16)
Gavranova preobrazba naslijedenoga proznog modela povijesnoga romana i njegovih
karakteristicnih motiva unutar okvira razvija Zanrovske atribute 1 uvodi inovativnost.
Karakteristicno je pri tome postmodernisticko poimanje fenomena intertekstualnosti 1
originalnosti, tj. oslanjanje na prethodne knjizevne tekstove kao jedine mogucnosti pisanja.
Odnos suvremene Gavranove biblijske trilogije i tradicije, promatran iz vizure postmodernizma,
ukazuje na nostalgiju za prosloséu i zelju za obnovom tradicije. On vodi otvoreni intertekstualni
dijalog s knjizevnom proslos¢u. Dio je to europske teZnje za muzealizacijom kulture i
antikvarnoga duha potrosaca povijesti. U postmodernizmu su, napominje D. Orai¢ Tolic,
ostvarena dva paralelna i ravnopravna citatna modela: muzej moderne umjetnosti i katalog
suvremene civilizacije. (Orai¢ Toli¢, 1996: 91) Viktor Zmega¢ u knjizi Povijesna poetika
romana napominje: Jedan je od sredisnjih simptoma postmodernizma opca vladavina citata,
upucivanja na druge objekte u imaginiranom muzeju, koji se moze shvatiti i kao golemo skladiste
podataka. (Zmega¢, 2004: 470) Citat u poststrukturalizmu opéenito postaje zaStitnim znakom
neprestanoga premjestanja znacenja uslijed intervencije Drugog. U historiografskome tekstu
citiranje tzv. izvora ima snagu uprizorenja, istie V. Biti. (Biti, 1997: 32).

Kod Gavrana umjesto pamcenja nova stvaralatka sposobnost knjizevnosti postaje
iskustvo, spoznaja. Najbolje bi bilo da razgovor o povijesnome romanu zamijenimo razgovorom
0 romanu o povijesti (tj. novopovijesnome romanu), istice Julijana Matanovi¢ u radu Hrvatski
novopovijesni roman (prijedlog definicije). (Matanovié, 1995: 101) Gavranovi novopovijesni
romani nude sasvim drugaéije povijesno iskustvo nego Senoini jer je dio njegove poetike
propitivanje i dekonstrukcija velikih pri¢a.*® J. F. Lyotard u knjizi Postmoderna protumacena
djeci isti¢e: Postmoderno stanje uma obiljezava misao kako velike price vise nisu vjerodostojne,
Sto znaci da za postmoderni subjekt veliku ulogu pri samoodredenju igra sumnja. Dogadaji su
podlozni mnogostrukim, razlicitim tumacenjima, ovisno o pozadini iz koje su promatrani.
(Lyotard, 1990: 47)

Povijest prestaje biti ,,uciteljicom zivota® i nudi nam se kao zbroj pojedina¢nih sudbina
koje Citatelji prepoznaju kao dijelove vlastitih biografija, istice J. Matanovi¢. (Matanovi¢: 1995,

101 — 102) Novopovijesni se roman u kritici definira kroz ciklicko poimanje povijesti,

43 Krajem 19. stoljec¢a Friedrich Nietzsche konstatirao je da filozofija polazi od toga da se svijet “ne moZe saznati”, ve¢ “samo
druk¢ije tumaciti”, da svijet “nema samo jedna smisao, ve¢ nebrojene smislove”. (Jurdana, 2009: 25 — 26)
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promijenjeni status teme koja vise nije od nacionalne vaznosti, te tip slaboga, deheroiziranoga
junaka. Gavranovi junaci svoje pripovijedanje temelje na zajednickome moralnom sudu o
povijesti. Kod Gavrana je prisutna ideja postmodernizma u smislu reinterpretacije tradicije i

iznalazenja vlastite perspektive.

35



6. Intertekstualne strategije biblijske trilogije

6. 1. Pseudoautobiografija u novopovijesnome romanu

K. Nemec navodi: Buduci da je ustrojen na novim, istancanijim formama igre proslosti i
sadasnjosti te historije i fikcije, novi povijesni roman nema precizne Zanrovske granice nego je
otvoren za razlicite poticaje i kontaminacije. Njegovo se tematsko-motivsko polje ocevidno siri,
ukljucujuci prostore i ,,kompetencije “ drugih srodnih zanrova. (Nemec, 2003: 268) Upravo je to
o¢ito u Gavranovim romanima jer se tradicija povijesnoga romana afirmira u suvremenosti preko
pseudoautobiografije. Mirna Vel¢i¢ u knjizi Otisak price (intertekstualno proucavanje
autobiografije) kaze: Za knjizevnu teoriju autobiografije su zanimljive zato jer su one navodno
rubni Zanrovi. U njima se mijeSa pripovijedanje o zbiljskim i izmisljenim dogadajima. (Vel¢i¢,
1991: 18) Zbilja ispripovijedanih dogadaja nije u tome sto su se oni dogodili, nego u tome sto ih
je njegov diskurs upisao u povijesno vrijeme. Takva predstava svijeta u kojemu bi svijet mogao
sebe govoriti, u kojemu su dogadaji u stanju prikazati se kao prica, moguc je zahvaljujuci
fikcionalnoj sposobnosti povijesnog diskursa. (Vel¢i¢, 1991: 105)

Prateci knjizevnu produkciju od kraja 60-ih pa do posljednjih godina 20. stoljeca Helena
Sabli¢ Tomi¢ u knjizi Intimno i javno otkriva produkciju koja govori o identitetu: Proces
kanonizacije autobiografije u jednom knjizevnopovijesnom razdoblju moze ukazati i na ideoloske
fenomene te ekonomske i socijalne uvjete naglasavajuci kako je knjizevnost dio drustvenoga
sustava. U slucaju autobiografije, to bi znacilo da se kroz nju jasno pokazuje koncepcija
osobnosti i individualiteta koji su karakteristicni u suvremenom, postmodernom drustvu. (Sabli¢
Tomi¢, 2002: 6) Horizont je ocekivanja citatelja postao takav kao posljedica sve naglasenijega
afirmiranja kulture individualizma. Na taj nacin dolazi do identifikacije Citatelja i subjekta jer
Citatelj u njima prepoznaje i slicne situacije iz vlastitoga Zivota. (Sabli¢ Tomi¢, 2002: 30)
Knjizevna djela stvaraju se i primaju u odnosu prema modelima i ,,horizontima ocekivanja®,
prema cijeloj jednoj promjenjivoj geografiji, napominje Philippe Lejeune u radu Autobiografski
sporazum. Nadalje, njegov autobiografski sporazum podrazumijeva pripovijedanje u prozi,
tematizaciju osobna zivota, povijest razvoja liCnosti, identiCnost autora 1 pripovjedaca,
identi¢nost pripovjedaca i glavnoga lika te retrospektivnu perspektivu pripovjednoga teksta.
(Lejeune, 2000: 202; 237) H. Sabli¢ Tomi¢ dodaje: Narativne su dominante te koje ovjeravaju
odredeni genericki tip autobiografije i ukazuju na njegovo mjesto u kontekstu postmodernog

zahtjeva za personalizacijom misljenja. (Sabli¢ Tomi¢, 2002: 7) Izmedu autobiografije u uzem
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smislu i autobiografske proze postoji razlika koju je naznafio Gérard Genette krenuvsi od
narativnih instanci (autor, lik, pripovjedac). Odnos izmedu pripovjedaca, lika i1 autora legitimira
razliite tipove autobiografskoga ugovora kao 1 razliCite tipove autobiografske proze. U
homodijegetskoj fikciji, koja je prisutna u Gavranovoj trilogiji, autor nije identi¢an ni liku ni
pripovjedacu, ali su pripovjeda¢ 1 lik identi¢ni. To je klasi¢an slu¢aj romanesknoga
pripovijedanja u pseudoautobiografskome romanu. U Krstitelju pronalazimo eksplicitnu potvrdu
toga: Oprosti mi Sto ¢u govoriti o sebi... (Gavran, 2002: 11) H. Sabli¢ Tomic istice:
Pseudoautobiografija je slozena cjelina koja se sastoji od identiteta subjekta autobiografskoga
diskursa, poimanja osobnosti, postavljanja okvira, Stupnja vjerodostojnosti/autenticnosti,
uocavanja kategorije vremena i narativnih strategija, kao i od odnosa privatne, intimne i
drustvene razine unutar Zanra. (Sabli¢ Tomi¢, 2002: 29) Bitna strategija u pseudoautobiografiji
jest fingirati kod Citatelja iskazanu stvarnost Zivota.** Stupanj se fingiranosti u
pseudoautobiografijama odreduje posredno, preko sekundarnih tekstova (u ovom slucaju preko
biblijskoga predloska). Pripovijeda se iz pozicije svjedoka koji se o autenti¢nosti ne upituje jer je
,,sve to vidio svojim o¢ima i ¢uo svojim uSima‘“. M. Vel¢i¢ zakljuCuje: Povijesna fikcija nije
bijeg ni dokidanje povijesne zbilje, nego njezin produzetak u smislu konstitucije svakodnevice u
kojoj su subjekti i pripovjedaci zapravo promatraci i svjedoci s obzirom na dogadaje. Iz te
perspektive, prica nije ni nametnuta izvana, ni izmisljena. Dogadaje citatelj shvaca kao da su se
zaista dogodili jer ih ,,cita* kroz tude price. (Vel¢i¢, 1991: 106)

U klasi¢nim se povijesnim romanima ¢e$ce pojavljuje pripovjedaé trecega lica, dok autori
novopovijesnih romana posveéuju posebnu paznju svjedocima dogadaja i njihovoj tocki gledista,
napominje J. Matanovi¢. (Matanovi¢, 1995: 108) Simulacija se narativnih tokova autenti¢ne
autobiografije ocituje u retrospektivnome nacinu izlaganja i ubacenoj dnevnic¢koj naraciji.
Dnevnicki zapisi u romanima funkcioniraju kao fikcionalna dokumentarna grada. Judita kaze:
Osjecam da bih izludjela da se ne dosjetih pisanju, kao jedinom obliku oslobadanja od tereta
tajni Sto me pritiséu. (Gavran, 2011: 6) Elizej u romanu Krstitelj kaze: Samo ti znades zasto se
odlucih slovima povjeriti svoje tajne, samo ti, Gospode nad vojskama, mozes razumjeti potrebu
za ponovnim ozivljavanjem sjecanja na ono sto je bilo i sto u hodu vremenskom umrije, da bi
novo moglo do¢i 1 nastati. (Gavran, 2002: 9) Pilat pak kao pripovjeda¢ nigdje ne ostavlja takav
zapis, ali govori: Istrzana su moja sjec¢anja, nalik mojemu Zivotu... (Gavran, 2004: 30) Fiktivni

dnevnicki subjekti biljeze istovremeno svoje zapise kao privatni individuumi i kao drustveni

4 U fikcionalnom se tekstu, za Wolfganga Isera, susreéu realno, fiktivno i imaginarno. U &inu fingiranja imaginarno zadobiva
oblik odredenosti, a time ,,predikat realnosti. (Zlatar, 1989: 59)
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suvremenici. Takoder, pisma koja su utkana u djela, a to su pisma koja izmjenjuju Bileam i otac
te pismo Salomina ljubavnika u Krstitelju; Leino pismo Pilatu u romanu Poncije Pilat, kao
epistolarni su prostor intimnoga pisanja 0 samome sebi oOznaCena jakim stupnjem
individualizacije subjekta diskursa. U Gavranovim se romanima prati nacin diskurzivnoga
oblikovanja osobnoga zivota i proizvodnja osobnoga identiteta, a nastoji se projicirati slika
stvarnoga. V. Zmegaé isti¢e: Dnevnicki zapisi, pisma i srodne tekstualne kategorije pripadaju u
romanesknoj praksi doduse fikcionalnom svijetu, ali ti su oblici jezicnog iskaza sukladni mediju
koji uspostavlja komunikaciju, tako da ne dolazi do sraza izmedu naravi medija i naravi poruke
(odnosno fikcije). (Zmega¢, 2004: 375)

StajaliSte ukazuje na mjesto pripovjedaca u odnosu prema likovima. Gavranovu trilogiju
obiljezavaju intradijegetski pripovjedaci pri ¢emu se spoznajni doseg suzuje na perceptivni
videokrug lika, tj. pripovjeda¢ je ujedno i fokalizator.*® U romanu Krstitelj pripovjedaci se
medusobno ispreplecu jer su im u osnovici isti dogadaji te donose dijaloge u kojima sudjeluju ili
kojih su svjedoci, kao i propovijedi koje izgovaraju Ivan Krstitelj i Isus Krist. U Krstitelju se
prikazuje netko drugi. Drugi u Krstitelju ozna¢ava osobu preko ¢ije se osobne price razotkrivaju
1 samospoznaju pripovjedaci. ,,Personalna situacija® dopuSta im izravno pri¢anje dogadaja.
Slijedom se fabule postepeno smanjuje razmak izmedu pripovjedaca i lika o kojemu pric¢aju

(Ivana Krstitelja).*

6. 2. Narativna analiza likova biblijske trilogije

Naslovi Gavranovih romana, odnosno vlastita imena Judita, Krstitelj i Poncije Pilat,
visokim stupnjem referentnosti upucuju Citatelja na konkretnu osobu koja je jasno odredena i
definirana u zbilji. Time je ve¢ na razini naslova ostvarena intertekstualnost s povijeséu i
biblijskim predloskom. Primjerice, biblijski tekst lvana opisuje kao glasnika koji ide pred
Gospodinom (Iv 1, 6), on je svjedok svjetlosti i prijatelj Zarucnikov (Iv 1, 7 — 8) koji treba

pripraviti Kristov dolazak. Supstancija je sadrzaja Krstitelja utemeljena na povijesnim

45 Gajo Peles napominje: Cinjenica je da polozaj pripovjedaca ima neposredan utjecaj na konstrukciju svijeta teksta ili na njegov
semanticki ustroj. Biti u prici ili izvan nje u slucaju pripovjedaca izravan je pokazatelj kako se konstruira pripovjedni svijet.
(Peles, 1999: 141)

46 M. Vel¢i¢ naglasava ispreplitanje autobiografije i biografije: Jedna se dakle kroz drugu neprekidno ispisuje jer je pretpostavka
da subjekt predstavi sebe ili drugog diskurs koji ostavija tragove povijesti, otiske tudih i viastitih Zivota. Posrijedi je fiktivni
diskurs koji nije sasvim ni biografski ni autobiografski, on nije ni mjesavina oba, nego je to diskurs u kojem , biografsko*
prozimlje ,, autobiografsko “. (Vel¢i¢, 1991: 41)
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li¢nostima®’ i dogadajima, no ponasaju li se ti povijesni likovi sukladno svojoj povijesnoj
predodzbi, za fikcionalnu prozu nije bitno. Tako je Krstitelj predstavljen kao ¢ovjek opterecen
sumnjama i dvojbama. To potvrduju i Elizejevi zapisi: Prvi put u Ivanovu glasu prepoznah
drhtaj, slutnju slabosti, kao da ga strepnja od nezeljenog nagriza. (Gavran, 2002: 147)
Psihemska narativna figura oblikuje lik tako da mu odreduje ime, poziciju u odnosu prema
drugima, karakter i funkciju, navodi Gajo Peles. (Peles, 1999: 229) Jezgra je znacenjskoga
sveznja ime kao dominanta koja odreduje psihemsku figuru. Ivan Krstitelj (hebr.: Yohanan
Ha'Matbil) u prijevodu znac¢i Bog se smilovao. Svojstva se lika Krstitelja u romanu oblikuju na
temelju iskaza pripovjedaca. Elizej Krstitelja naziva svetim covjekom, Bileam velikim prorokom i
duhovnim vodom, a Saloma Zidovskim pustinjakom. Sporedni ga likovi antipodno karakteriziraju:
sve¢enik JoSija naziva ga prevarantom i obmanjivacem, krivotumacem svetih spisa, a Herod
Antipa drskim prosjakom. To su sve znaCenjske sastavnice ili sememi (svojstva),
unutartekstovno ostvareni leksemi.

Sociemske su figure neposredno sukobljene (npr. u Juditi Betuljani kao obi¢an puk —
Asirci kao ratnici osvajaci) 1 na njima je zasnovana fabularna tenzija. Davor Duki¢ u knjizi
Figura protivnika u hrvatskoj povijesnoj epici donosi analizu ,,figure protivnika* razmatrajuci
odnose izmedu psihemske i sociemske figure. Pomno razraduje atribuiranje ,,figure protivnika“
prema tzv. ,mi-taboru“. Likovi se u sklopu figure ,,mi-tabor medusobno razlikuju, ali na
temelju zajednickih svojstava povezuju i suprotstavljaju ,,figuri protivnika®. (Peles, 1999: 236) U
romanu Krstitelj iako ,,figura protivnika®“ ima singularno imenovanje (Herod Antipa), ona se
odnosi na skupinu (Rimljane kao mnogobosce). Cjelinu koju nazivamo drustvo ne sacinjavaju
samo ljudi ve¢ i materijalni i kulturni objekti. Tako se lik Krstitelja (krS¢ani) povezuje s
nematerijalnim (pustinjastvo, trosne kolibe, post), a lik Heroda Antipe (Rimljani) s materijalnim
(raskosan dvor, gozbe i pijanke, prostitutke). Ista je situacija prikazana i u romanu Poncije Pilat.
Vjerovanje je, navodi G. Peles, jedan od temeljnih atributa u znacenjskome sklopu sociemske
figure, ali je i dio ontemske figure. (Peles, 1999: 252) Sociemska je figura zasnovana na opreci
koja predstavlja udruzenje ,biti ili ,,ne biti“ vjernik. Psihemska figura Ivan Krstitelj biva
semanticki izdvojena iz sociema ,,vjernici®, ,,krS¢ani* (on kao prorok ve¢ posjeduje vjeru koju
ostalima prenosi), no s njima dijeli osnovne sememske Cestice (sumnje i dvojbe) — on je

neovisno postavljen, ali se uklapa u grupu. Takoder je i lik Pilata izdvojen iz sociema ,,Rimljani‘

47 Povijesno utemeljeni likovi u Krstitelju, osim istoimenog lika, jesu Isus i njegovi uéenici Andrija i brat mu Simun Petar (Iv 1,
40 — 42) te Filip i Natanael, zatim Poncije Pilat (Lk 13, 1), Marija, Magdalena, Saloma, Herod Antipa te Herodijada (Mk 6, 19 —
21)
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jer on na kraju od mnogobosca postaje obracenikom, kr§¢aninom. Pilat tijekom djela iznosi svoje
sumnje: Postadoh covjek dvora. Lisica i zmija u ljudskoj koZi. Spletkar poput mnogih, koji svoju
mo¢ grade osporavajuci druge. I sto sam se vise uspinjao na ljestvici duznosti prema caru i
drzavi, to sam bivao nesretniji. (Gavran, 2004: 47) Roman Poncije Pilat bavi se sudbinskim
odlukama pojedinca koje se odnose i na kulturnopovijesnu problematiku, a to su Pilatov sud,
promjenjiva ideologija, a posebice tjeskoba egzistencijalne krivnje, apsurd postojanja i
promisljanja o odgovornosti za u¢injeno. Primjerice, za naredbu pokolja vjernika medu kojima je
bila i njegova zena: O, kako se urusio cio moj svijet, zbog svoje gluposti najdragocjenije bice,
jedinu osobu koja je mojemu jadnom postojanju davala svrhovitost i ljepotu. (Gavran, 2004: 123
—124)

Figura spacija takoder moze odrediti kasnije dogadaje i likove. Okoli§ grada jest figura
koje atributi bivaju ¢esticama ponajprije sociemskim, a onda i psihemskim figurama toga teksta.
(Peles, 1999: 257) U Juditi imamo kratki opis Betulije i prelijepih svetista, u Krstitelju opise
Jeruzalema kao izvoriSta vjere te antipodno postavljena Rima kao grada slobode i sredista
svijeta, ali i grada spletki kako isti¢e Pilat.*® Kao sociemska se figura pojavljuje i obitelj, a o
tome svjedoCi sljedeéi citat iz romana Krstitelj: | tako se Ivanov glas stopi s Kristom u jedan
glas, u BozZju rijec. Na toj zajednickoj propovijedi bijase kao da dva brata jedan drugoga
nadopunjavaju u istovjetnom iskazivanju istovjetnog misljenja. (Gavran, 2002: 181) U Juditi
Gavran interiorizira sliku junakinje te nemamo izrazenu epsku podjelu na povijesne protivnicke
tabore, nego potpuno nove odnose. Iz perspektive protivnika i protivnickoga tabora Gavran
zamjenjuje funkcije likova: u romanu je premjeStanje protivnika rijeSeno jednostavnim
postupkom zamjene mjesta, gdje protivnik u kulminaciji nije Holoferno, nego Joakim, tj. gdje
protivnicki tabor nije asirski Sator, nego Betulija. Osjecaj sigurnosti koji je pripadnost grupi
pobudivala u Juditi nestaje jer se grupa pretvara u tlaCitelja, proizvoda¢a nametnutoga osjecaja
kolektiviteta.*® Vazan je proces reagiranja sredine (kolektiva) na akcije pojedinca i obrnuti
proces — reagiranje pojedinca na pritiske kolektiva. Gavran odbacuje binarne podjele, obradujuci

povijest kriticki. Uz prikaz ritma kolektivne misli prikazuje se egzistencijalna samoca ¢ovjeka.

“8 Elizej u romanu Krstitelj kaze: Rodih se u Jeruzalemu, u gradu u kojemu je Hram nad hramovima. Na mjestu gdje je srce i
dusa svih Izraelaca, u prijestolnici nasih prvih kraljeva iz vremena dok milos¢u Bozjom znadosmo $t0 je sloboda. (Gavran, 2002:
11) Saloma u romanu Krstitelj kaze: Rim je sloboda, govorah tada. A sloboda je kad ¢inis ono Sto se drugi ne usuduju ni
pomisliti. (Gavran, 2002: 14) Pilat u romanu Poncije Pilat kaZe: ...u razuzdanom Rimu, premreZenom brojnim spletkama, pred
kojima su i najmo¢niji bivali tako ranjivi i nezastic¢eni. (Gavran, 2004: 42)

49 Andrea Zlatar isti¢e da to moZe kod ¢itatelja pobudivati sljedeéa pitanja: Kako je danas onome koji je razlicit? Kako se osjeéa
netko tko je drugaciji od dominantne vecine, drugaciji po kriteriju nacionalne pripadnosti, vjeroispovijesti, spolne orijentacije,
prema bilo kojem drugom obiljezju koje nas ¢ini pripadnim ili nepripadnim odredenoj drustvenoj grupi? (Zlatar, 2004: 17).
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Ontemski niz Gavranove biblijske trilogije bio bi sljede¢i: u Juditi je to sloboda, cast,
vjera, ljubav; u Krstitelju obracenje, sumnja, a u Ponciju Pilatu istina, krivnja. 1z toga izrasta
ontemska razina koju je Gavran opskrbio karakteristi¢nim judeokrS¢anskim svjetonazorskim
sastavnicama, a prevladava kr$éanska eshatologija.® M. Bahtin govori o liku kao nositelju
odredene ideje u romanu, po tome bi lik posjedovao znacenjske sastavnice koje bi dijelio s
nekim ideologemom, odnosno s nekom ontemskom narativhom figurom. (Peles, 1999: 254)
Ontemski je niz u Gavranovim romanima graden na opre¢nim ideologemima (vjera — nevjera).>
G. Peles napominje: Bez ontemske figure mi nismo u stanju rekonstruirati knjizevni moguci
svijeta, u suodnosu narativnih figura dobivamo konstitutivnu ,,opcost* pripovjednog svijeta.
(Peles, 1999: 277) Duh vremena ne smije biti polaziStem, ve¢ mora biti rezultatom analize koja

¢e pokazati materijalan Zivot ideja u mrezi drustvenih odnosa.

6. 3. Fiktofaktalnost biblijske trilogije

Poststrukturalizam je doveo u pitanje epistemoloSke temelje historije: dogadaje,
historijske aktere, povijesne c¢injenice i valjanost njihove historiografske interpretacije.
Poststrukturalisticki historicari izbrisali su Cvrste granice izmedu knjizevne fikcionalnosti i
historiografske faktualnosti. Kresimir Simi¢ u radu Fikcija i fakcija isti¢e: Barem su dva razloga
trenutacne aktualnosti promisijanja fikcije i faktografije, sto, naravno, ne znaci da promisljanje
ovih pojmova nije bilo aktualno i u drugim vremenima. Prvo, nase vrijeme, barem Sto se tice
knjizevnosti, odreduje znacajna pojava autobiografije i novopovijesnog romana. Drugo, nasa je
kultura, kako to tvrdi Richard Rorty, poetizirana kultura.®> K. Nemec istice: Ako je
tradicionalnom historizmu odgovarao klasican Scottov tip povijesnoga romana onda danasnjem
skepticizmu kakav prati pisanje povijesti odgovara postmodernisticka historiografska metafikcija
sa svojevrsnom antiiluzionistickom pripovjednom strategijom. Ona u osnovi brise granice

povijesti i fikcije pokazujuci da su u oba slucaja posrijedi verbalne konstrukcije sto se temelje na

%0 Pilat za kr$¢ane kaze: Svijet u kojem Zivimo, misljahu oni, nije nikakav privid, nego usmjerena povijest Sto predstavlja rast
svakog vjernika k ostvarenju kraljevstva Bozjeg. (Gavran, 2004: 87)

51 Elizej u romanu Krstitelj kaze: I pored obiteljske sreée i uvazavanja zajednice, i ja poput svakog Izraelca ocutjeh gorak okus
pritajenog ropstva koje nam Rimljani nametnuse. Oni nam opoganiste zemlju i grad sveti. Mnogobostvom ogavnim i obicajima
bludnim i nas narod na grijeh pozivahu. (Gavran, 2002: 24) Saloma u romanu Krstitelj kaze: O, nijedan od rimskih Bogova ne
bijase tako milostiv i ne pruZi takvu utjehu i oslonac nijednome Rimljaninu, kao da vrijednosti nikakve nemaju. (Gavran, 2002:
132) Ahior u romanu Judita kaze: Sve vase hramove i zrtvenike Holoferno ¢e u pepeo pretvoriti, jer u jednom kraljevstvu ima
mjesta samo za jednoga Boga, a on je nas kralj Nabukodonozor. (Gavran, 2011: 65 — 66)

52 §imi¢é, Kresimir, Fikcija i faktografija, Republika: mjese¢nik za knjizevnost, umjetnost i drustvo, LXII1 (2007), 12; str. 3 — 14.,
URL: http://www.hrvatskiplus.org/prilozi/dokumenti/anagram/Simic_Fikcija.pdf (17. svibnja 2014.)
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jednakim diskurzivnim strategijama. (Nemec, 2003: 265) Izmedu pisanja romana i pisanja
povijesti gotovo i nema bitnijih razlika: obje su jednako intertekstualne jer upotrebljavaju
tekstove proslosti unutar vlastitoga kompleksa tekstualnosti. Novi je povijesni roman danasnjice,

Umjesto teznje za autenticnoséu, zaokupljen posrednickim karakterom teksta. (Nemec, 2003:
266)

Tradicionalni je nadin razmatranja pojma fikcije vezan uz ontologijsku perspektivu.®
Uporista njezinu okviru postavili su Platon i Aristotel svojim opre¢nim razumijevanjem pojma
postojeéeg.®* G. Peles istice: Za Aristotela je izricaj mimezis, kako se mnogi znalci slazu, znacio
prikazivanje, a ne oponasanje. Znacajno je da je on razlikovao povijesnu od knjizevne price po
tome Sto prva govori o necemu Sto se je samo jednom dogodilo, dok druga iznosi nesto sto se je
moglo, moze i moglo bi se dogoditi. (Peles, 1999: 162) U suvremenim pak teorijskim raspravama
fikcija viSe nije pitanje nacina postojanja nekoga entiteta, ve¢ je pitanje nacCina njegova
dozivljavanja. Na tragu toga, Gottfried Leibniz donosi teoriju mogucih svjetova. V. Biti 0 tome
kaze: Moguci svijet definira okvir (ili stanje stvari) unutar kojega knjizevni iskazi stjecu u ocima
citatelja svoju vjerodostojnost odnosno istinitost ili laznost, u sklopu kojega knjizevni likovi
dobivaju svoje znacajke. Moguci svijet nastaje u slijedu kooperativne interakcije izmedu teksta i
njegova ,,uzornog citatelja“, tj. kao kulturalni produkt citateljske interpretacije. Pripovjedni su
svjetovi izgradeni od raznorodnih sastavnica: fikcionalnih, povijesnih, intertekstualnih, koje
stoje u zamrSenim medusobnim odnosima. Stoga podrazumijevaju intenzivnu Citateljsku
suradnju. (Biti, 1997: 233) Na tragu Leibniza, M. Bahtin zakljucuje da je sama stvarnost romana
jedna od mogucih stvarnosti. Izmisljeni svijet ima vrijednost pretpostavke, hipoteze i njegova se
valjanost odmjerava time §to ga usvajamo ovisno o tome koliko je on u sebi povezan i cjelovit.
Medutim, niti fiktivna pri¢a iskljucuje povijesnu kao nepotrebnu, niti povijesna osporava

knjizevnu pricu kao nestvarnu, istice G. Peles. (Peles, 1999: 17)

%8 D. Orai¢ Toli¢ napominje: Fiktofaktalnost (termin iz suvremene americke postmoderne kritike i znanosti) osnovno je
ontostratesko nacelo postmoderne knjizevnosti jer svojom problematizacijom suodnosa fikcije i fakcije, knjizevnosti i zbilje na
bilo kojoj razini u prvi plan istice ontoloski status same knjiZevnosti, njezinu ambivalenciju u odnosu prema zbilji. (Ora¢ Toli¢,
1996: 113)

5 V. Biti navodi: Mimeza je jedan od kljucnih starogrckih estetickih i poetickih pojmova, koji je imao golemu ulogu u
ustrojavanju zapadnoga misljenja o umjetnosti. Aristotelova kritika Platonove koncepcije priskrbila mu je dvoznacnost koje se
nije oslobodio do danas. Platon naime gradi svoj pojam mimeze na tzv. inertnim umjetnostima — slikarstvu i kiparstvu — uz koje u
prvi plan dospijeva dimenzija oponaSanja (imitacije, preslikavanja, odslikavanja). Zbog toga je mimeza za Platona izvedena,
sekundarna djelatnost. Aristotel naprotiv polazi od tzv. progresivnih umjetnosti — pjesnistva i glazbe — koje nastaju iz
(bozanskog) nadahnuca, tako da u prvi plan njegova pojma mimeze dospijeva dimenzija prikazivanja (stvaranja, proizvodnje,
oblikovanja novog svijeta). (Biti, 1997: 226) Aristotel je specificirao polozaj povjesnicara kroz njegovo interesiranje da govori o
specifi¢noj proslosti ¢ime se njegov rad razlikuje od namjere pjesnika da, premda osloboden linearne sukcesivnosti historijskoga
§tiva, ima moguénost govoriti o univerzalijama temeljenim na pojmu vjerojatnoga. Stovise, Aristotel ne samo da odvaja fikciju
od historije nego je smatra superiornom u odnosu prema historiji koju karakterizira ograni¢eno$¢u uvjetovanu prezentiranjem
slucajnoga i pojedinacnoga.
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Promisljanje fikcije i faktografije zapravo se odnosi na propitivanje same biti nase
kulture. Zbog toga S§to su jedinstveni, povijesni se dogadaji ne mogu objasniti ,,jedanput
zauvijek®, ve¢ samo gonetanjem njihove unutarnje logike pa im se tumacenja kroz vrijeme
mijenjaju, isti¢e V. Biti. (Biti, 1997: 180) Originalni tekst povijesti Judite i Holoferna u Bibliji, s
jedne strane, pripada u apocrypha a s druge u fabulae, kako to sv. Jeronim kaze sastavljajuci
Vulgatu i komentirajuéi metodu i karakter svojega prijevoda povijesti Judite.> R. Psihistal istice:
Traziti apsolutnu podudarnost izmedu zapisanog i ucinjenog znacilo bi izjednaciti svetu povijest
s bilo kojom profanom povijes¢u, dok bi odreci starozavjetnim knjigama svaku historijsku
vjerodostojnost znacilo izjednaciti ih s pjesnickim pricicama. Stoga kricanska teologija povijesti
odgovara promisljenim kompromisom: jedinstvenost BozZjeg nadahnuca kao i poucavajuca
spasenjska funkcija Pisma vezivni su c¢lanovi medu pojmovima littera i historia. Biblijska se
povijest tako ne mora nuzno Sic et simpliciter podudarati s historijski i vjerodostojno dogodenim
da bi bila istinita. (Psihistal, 2002: 179 — 180)

Gavranu je stoga dopusteno intervenirati U historijsko-doslovnu razinu izabrane svete
historije, a da pritom ne narusi njezin historijski dignitet pa ni njezino mjesto u svetopisamskome
kanonu. Gavranovi novopovijesni romani ¢inom kazivanja o pro§lim vremenima pretvaraju dano
u konstruirano, a on pomocu intertekstualnosti izgraduje svoju viziju povijesti, stavljajuci
naglasak na one stvari koje su ostale presutnima.®® Odnos je to propitivanja fikcionalne prirode
knjizevnoga teksta i1 njegova odnosa prema izvanknjizevnoj zbilji koja je u pri¢i jezicno
posredovana te pripovjedno oblikovana. Neki su dijelovi knjizevnoga teksta izravno ,,prikazana“
odredena povijesna situacija tako da se povremeno izmedu svijeta teksta i povijesnoga svijeta
gotovo stavlja znak jednakosti (npr. Holofernov pohod, opsjedanje Betulije, Krstiteljevo
navijestanje Krista, Kristovo raspece). Cinjenice su dogadaji kojima smo mi dali znacenje,
razliite povijesne perspektive stoga izvlace razliCite Cinjenice iz istih dogadaja, istice L.
Hutcheon. (Hutcheon, 2002: 54)

U historiografskoj metafikciji, napisanoj iz perspektive razli¢itoga povijesnog trenutka,

lik se predstavlja poprilicno drugacije. Likovi su opskrbljeni svojim imenima, a sveto ime ima

% Djelo sadrzava velike kronoloske, povijesne i geografske pogreske, zbog &ega je bilo zanemarivano kao bezvrijedna bajka (...)
Kad je u pri¢u uvedena Judita, njezino se rodoslovno stablo temeljito iznosi, no navedena imena u velikoj mjeri ostaju
nedefinirana. Navodno je Zivjela u gradu Betuliji koji je lezao u tjesnacu u brdovitom podru¢ju Judeje. Medutim, ime mjesta nije
potvrdeno; Betulija je mozda simboli¢ni naziv, ili se radi o pseudonimu poznatog Sekema. (Tko je tko u Bibliji: ilustrirani
biblijski leksikon, 2013: 232)

% Lionel Gossman isti¢e da je to moguée tako $to éemo objelodaniti, imenovati i obznaniti ono $to je povijesni zapis veoma Cesto
pokuSavao potisnuti — nepravde, proslosti, cinove nasilja u kojima su se utvrdivale razlike i ogranicenja (kao viasnistvo, obitelj,
drzava) sto ih je sam povjesnicar prihvatio kao uvjet civilizacije i napretka, i koje su se ponavijale na svakom sukcesivnom
stupnju u ljudskom razvoju. (Biti, 1993: 88)
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simboli¢ko-magijsku funkciju jer predocava svojega nositelja. Gavran na prototipski (kultni)
biblijski tekst izvrSava hermeneuticko-komentarsku funkciju postmodernisticke egzegeze
(konkretizacije i aktualizacije). Termini Judita, lvan Krstitelj, Saloma, Isus Krist, Herod Antipa,
Poncije Pilat ne smiju za Citatelja nakon Citanja ostati u istom znacenju kao i prije Citanja
romana. Citanje mora uspostaviti poseban zna¢enjski okvir tih imena, a to se postize tako da
Citatelj slijedi suodnose semantickih jedinica teksta i pritom izbjegava pritisak svojih predodzbi 0
tim povijesnim li¢nostima.>” Ako su u romanima ti likovi drugaéiji od povijesnih, ¢itatelj ne ée
ustvrditi da ti knjizevni likovi nisu istiniti jer je posrednicki moment izmedu tih mitskih,
povijesnih likova umjetni¢ko stvaranje. PonaSa li se lik kao njegov povijesni imenjak nije za
fikcionalnu prozu bitno. Gavranovi junaci nisu samo simboli europske kulture ve¢ zivotno i
egzistencijalno uvjerljivi likovi koji izlaze izvan kanonskoga, biblijskoga horizonta i urastaju u
naSe vrijeme, istice I. Boskovi¢. (Boskovi¢, 2011: 93) Predlozak je u izmisljenoj prici grada koja
ne uvjetuje svoju obradu prizivanjem na potpunu sli¢nost samoj sebi, napominje G. Peles. (Peles,
1999: 156) Pripovjedaci su ujedno i simboli naroda, izdvojeni od autora da svoju pric¢u plasiraju
kao verziju kolektivne (pri)povijesti. Tako Gavranova biblijska trilogija postaje postmoderno
paméenje kriéanske kulture. Citateljska recepcija jest ta koja ovjerava stupanj istinitosti i fikcije
u nekom pripovjednom tekstu, zakljuéuje H. Sabli¢ Tomi¢. (Sabli¢ Tomi¢, 2002: 50)

Roman stvara relativno autonoman svoj svijet. Hipoteticni je svijet Mire Gavrana
konstruirani sklop znafenja koja donose sliku svijeta proizvedenu spisateljskim cinom.
Postmoderna fikcija sugerira da predstaviti proslost u fikciji ili u historiji znaci u oba slucaja
otvoriti je prema sadasnjosti, zastititi je od toga da bude konacna i teleoloska, kao $to je bila u
doba Senoe.%® Junak tradicionalnoga povijesnog romana bio je tip, sinteza opdega |
pojedinacnoga, dok su Gavranovi junaci specificni i individualni. Zbog interpretacije povijesti
uocljivi su raskoraci izmedu dogadaja prikazanih u djelu i1 sluzbene povijesne verzije. To
mozemo tumaciti 1 kao svojevrstan povratak apokrifnosti, odnosno kao falsificiranje povijesnih
Cinjenica radi isticanja mogucih propusta pamcenja u protokoliranju povijesti. Kao §to K. Nemec

navodi: Ironicno se poigravajuci istinama i lazima povijesnog biljezenja, relativizirajuci nase

57 G. Peles isti¢e: Roman je, kao Sto su i ostali knjizevni oblici, velik semanti¢ki potencijal, zapravo neiscrpna riznica
neotkrivenih znacenja, tj. mogucnost da, nakon $to smo otkrili romaneskni svijet, steknemo nove uvide i u nas stvarni svijet.
Roman bi bez citatelja ostao neostvarena mogucénost, a citatelj bi pak bez romana bio liSen nove spoznaje, naime prikracen za
prikracen za doZivljaj njemu dotad nepoznatih mogucih stanja. Dijaloski odnos izmedu romana i njegova citatelja vidi se upravo
po tome Sto ove dvije instance ne mogu jedna bez druge, dapace, one se medusobno nadopunjuju. (Peles, 1999: 43 — 48)

58 Senoin je odnos prema povijesti objektivisticki, vlada duh historicizma i empirizma: inzistiranje na povijesnoj autenti¢nosti,
napominje K. Nemec. (Nemec, 1994: 87)
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znanje o proslosti, suvremena historiografska fikcija Zeli u Ccitatelja izazvati nedoumicu i

nesigurnost. (Nemec, 2003: 266)

6. 4. Postmodernisticka autoreferencijalnost i metafikcija

Karakteristika je i autobiografije i novopovijesnoga romana naglasen odnos fikcije i
faktografije. D. Orai¢ Toli¢ isti¢e: Intertekstualnost jest suodnos s drugim tekstovima, a
fiktofaktalnost jest prelijevanje izmedu fikcije i zbilje. U oba ova nacela uzdrman je ontoloski
Status knjizevnosti: u prvom zato sto se knjizevnost vise nije neposredno suodnosila sa zbiljom, s
referentnim svijetom i njegovim znacenjima, nego je do njih dolazila tek posredno, preko tudih
tekstova; u drugomu zato Sto je granica izmedu knjizevnosti i zbilje postala nestabilna, pa se u
oba smjera mogla lako prelaziti. (Orai¢ Toli¢, 1996: 115) U knjiZzevnoteorijskoj literaturi ¢esto
se uz novopovijesni roman, ili roman o povijesti, vezuje termin historiografska metafikcija koji
je afirmirala Linda Hutcheon 1988. godine, a kojim se oznaCava ona varijanta postmodernisticke
proze koja kroz naraciju o povijesti radikalno preispituje vlastitu poziciju. (Juki¢, 1998: 59)
Tatjana Jukié, istrazuju¢i problem historiografske metafikcije u hrvatskoj knjizevnosti, u radu
Price iz davnine: hrvatska historiografska metafikcija? istice kako je nedvojbeno da novi
hrvatski povijesni romani ¢inom kazivanja o proSlim vremenima ili pak ¢inom pisanja povijesti
pretvaraju ,,dano* u ,,konstruirano®, i da je upravo granica izmedu prosloga dogadaja i sadasnje
prakse mjesto njihove sebesvjesne lokacije. Isto tako, i za novi hrvatski povijesni roman
nedvojbeno je da proslost jest bila stvarna, ali je sada izgubljena ili izmjeStena, da bi se potom
ponovno uvela kao jezicni referent, ostatak ili trag stvarnoga. (Juki¢, 1998: 62)

Zadatak je historiografske metafikcije istaknuti paradoks vjerodostojnosti proslosti tako
Sto akcentira da je povijest tekstualni konstrukt naracije koja gotovo nikada nije originalna jer se
oslanja na intertekstove proslosti. Gavran u svojim romanima proucava intertekstualnu prirodu
proslosti: sve §to znamo o povijesti potjece od diskursa povijesti, uvijek je posrijedi iskustvo
posredovano jezikom, dijalogom. T. Juki¢ navodi: U opasnoj definiciji koju nudi Hutcheonova, a
preuzimaju ostali autori, politika historiografske metafikcije svodiva je na subverzivnost u
odnosu na jake i uvrijezene povijesne naracije, njezina mo¢ mo¢ je parodije, pastisa, plagijata,
otvorenoga falsificiranja, razotkrivanja i dekonstrukcije svega Sto tezi totalizaciji. (...)
Diskurzivno-politicka samosvijest dovodi je do zakljucka da su proslosni dogadaji iskustveno,
doduse, postojali, ali ih danas znamo samo preko tekstova; njihovim prikazivanjem u povijesti,
mi proslosnim dogadajima pridajemo znacenje, ne postojanje. (Juki¢, 1998: 63) Brian McHale
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navodi: Ova je povijest naglaseno apokrifna i alternativna, videna kao radikalno izmjestanje
oficijelne povijesti, i parodiziranje normi klasicne historiografske fikcije, ocituje se kao
,,apokrifna povijest, kreativni anakronizam, povijesna fantazija“. (Juki¢, 1998: 64) Neke od
izreCenih teza primjenjive su na Gavranovu trilogiju, iako ona nije toliko radikalno ironijska i
parodijska. Imajuci u vidu prethodnu analizu dekonstrukcije patrijarhalnih stereotipa te uvodenja
erotizacije, znacaj Gavranovih djela mozemo promatrati i u vidu sljede¢ih rije¢i T. Jukié:
Geografska i kulturna granica, koja se na razini povijesti zajednice manifestira prije svega
spacijalno, preseljena je u samu obitelj, u povijest brakova, spolnosti, roditeljstva (...) kulturno i
historiografsko jedne zajednice granici sa sferom privatnosti i tjelesnoga, i gdje se na neobican
nacin mijeSaju figure tijela povijesti i povijest tijela. (Juki¢, 1998: 69) Gavranova trilogija
potvrda je tekstualizacije povijesti koju priziva uporabom razliitih strategija, prvenstveno
citiranjem i preradom biblijskoga interteksta.

Pojmom se metafikcije obi¢no obiljezava jedan ogranak postmoderne proze Koji
naglaSenom autoreferencijalnoS¢u problematizira vlastitu fikcionalnost. Autori takve proze
ocituju visoku svijest o jeziku, knjizevnoj formi i samome ¢inu pisanja shvacajuc¢i ga kao vrstu
poigravanja s vlastitim standardima i konvencijama, napominje V. Biti. (Biti, 1997: 220)
Jednostavno receno, metafikcionalnost svagda upozorava na nacinjenost teksta, na njegovu
artificijelnost. Kroz metafikcionalne komentare raspravlja se o djelu, a oni su upuceni Citatelju
(ali su istodobno orijentirani i na tekst). lako su metafikcionalni iskazi i autoreferencijalni
komentari u kojima pripovjedaci u biblijskoj trilogiji problematiziraju vlastite strategije
oblikovanja pripovjednih tekstova rijetki, njima se uspijeva osvijestiti ¢in pripovijedanja i
ispovijedanja vlastita zivota. Time se ostvaruje antiiluzionisticka pripovjedna strategija u
Gavranovim romanima. Judita kaze: Dok sam Ziva, nitko nec¢e ovo procitati, ali nakon moje smrti
— mozda moju ispovijed pronade muskarac ili Zena koji ¢e u ovim zapisima prepoznati velicinu
iskusenja kojem Jahve podvrgava svoje odabranike. (Gavran, 2011: 7) O, Gospode, umiri moja
razigrana sjecanja, obuzdaj kaoS koji u meni nasta od ispreplitanja proslosti i sadasnjosti —
pomozi mi da se u pisanju drzim reda, jer samo red donosi mir i iskupljenje. (Gavran, 2011: 9) U
srediStu se paznje autoreferencijalnoga osvrta nalazi Citatelj. Svrha je takvih osvrta prije svega u
tome da se, govoreci o Citatelju, definiraju pisac i tekst. A to je i prirodno, budu¢i da je Citatelj
ipak onaj tko zaokruzuje smisao cijeloga procesa, napominje P. Pavli¢i¢. (Pavlic¢i¢, 1993: 107).
Takav primjer pronalazimo u Krstitelju, premda to pise fiktivni subjekt pseudoautobiografije.
Elizej kaze: Ruka mi hiti Sto prije ostaviti zapis o njemu... Moram citatelju olaksati snalaZenje u
svemu Sto se zbilo. Isrtrzanim sjecanjima ne smijem dopustiti da postanu istrzani zapisi.
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(Gavran, 2002: 11) Trebao bih pisati da vi koji ¢ete ovo jednom Citati osjetite iznimnost svega Sto
se dogodi. (Gavran, 2002: 140)

Svako djelo raspolaze specificnim nac¢inom upucivanja na vlastiti kod. Uocljiva je
autorova intervencija odredivanja Zanra romana (sva tri djela ispod naslova nose oznaku roman),
nadopunu ocito potrebnu (u slucaju romana Judita da ne bi izazvao nedoumicu ¢itatelja, buduci
da djelo izlazi jasnim povodom, te da knjizevna vrsta bude signal novosti, kako u odnosu na
renesansni ep, tako i u odnosu na Gavranov pretezito dramski opus). Upucivanje na fikcionalni
svijet naznaceno generickom odrednicom ispod naslova takoder upucuje na narativni identitet
djela. Michel Foucault knjizevnost vise ne promatra kroz prizmu opreke fikcije i stvarnosti, ve¢
kao promisljanje same istine, istice Vjekoslava Jurdana u radu KnjiZevnost, povijest i prostor u
zrcalu kraja 20. stoljeca. (Jurdana, 2009: 31) Taj se odnos ostvaruje kroz mnogostruke dijaloske
odnose: na razini druStvene ovjere psedoautobiografskih iskaza, na prostoru historiografije, na
prostoru knjizevno-umjetni¢ke fikcije te na prostoru diskursa suvremene etnografije.
Promisljanje fikcije i faktografije usko je povezano s promisljanjem same istine, a povezano je i
s nas§im odnosom prema referencijalnosti. Pojam istine ne zastarijeva, ali zato mijenja znacenje,
dobiva drugaciju ,,definiciju®. Pripovijest u postmodernizmu postaje sredstvo beskrajnoga
procesa ostvarivanja slobode. Na tragu tih razmisljanja, razvidno je da se u Gavranovim
romanima povijesna istina podvrgava imanentnim zakonima estetskoga modeliranja, dakle
zakonima jezikom stvorena romanesknoga svijeta. Stoga ne postoji samo jedna istina, ve¢ su
moguce razlicite povijesne perspektive koje izvlaée razli¢ite Cinjenice iz istih dogadaja. Biblijski
je svijet poetska zbilja, ali i apsolutna istina; medutim, Gavran taj svijet tumaci posve u duhu
svoga poimanja zbilje. U trilogiji pronalazimo iskaze o problemu istine. Pripovjedaci pisu svoje
ispovijesti pod zavjetom istine, u okvirima memoara. Judita kaze: Pomozi mi da ovim slovima
progovorim jasno i nedvosmisleno... (Gavran, 2011: 9) Oprosti mi, ali obveza prema istini koju
Ti zapovjedi ne dade ruci mojoj da uljepsava stvarnost. (...) Ali, vratimo se mojoj prici i onome
Sto je uistinu bilo, a ne onome Sto je moglo biti. (Gavran, 2011: 28) Elizej u romanu Krstitelj
kaze: Boze Abrahamov, Izakov i Izraelov, ucini milost meni, sluzi svome, da ni jednom rijecju
temelj neistini i laznim svjedocanstvima ne uspostavim. (Gavran, 2002: 9) Joakim u romanu
Judita kaze: Istinu o Juditi i Holofernu nitko ne smije saznati, nama treba svetica i junakinja u
jednoj osobi, za obnovu vjere i snage narodne... zato ¢es ti, Judita, Zivjeti kao svetica, bez prava
da se ikada vise udas. Stanovat c¢es u odajama pokraj Hrama kao jedina Zena kojoj to bijase
dopusteno. (...) Pobunis li se protiv moga plana, pronijet cemo glas da u Holofernovu satoru
oskvrnu svoje tijelo i da te stoga proklinjemo i osudujemo na kamenovanje. (Gavran, 2011: 142)
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Nadmo¢ Joakima kao muskarca u ovome trenutku romana kulminira, a Juditi se oduzima svako
pravo na govor. A. Zlatar definira zatvor kao drustvenu prisilu, nedobrovoljnu izolaciju,
osudivanje covjeka na samoga sebe. (Zlatar, 2004: 60). Rijeci su to koje najbolje opisuju Juditin
poloZaj. Zena biva postavljena na pijedestal, postaje sveticom i narusava patrijarhalnost toga
doba. No, iako slavna i postivana, izdignuta iznad brojnih muskaraca i zena, Judita i dalje biva
igrackom u rukama muskarca. Milovan Tatarin u radu Sreca, slucaj ili sudbina isti¢e da Joakim
ukidaju¢i Juditi pravo glasa, pravo da kaze Sto se zbilo i1 zatvarajuéi vrata za njom, simboli¢no
zatvara vrata istini.®® (Tatarin, 2004: 169)

Pitanja o istini Gavran najvise veze uz roman Poncije Pilat. Pilatu su vojnici nakon jedne
bitke nadjenuli naziv ,,miljenik bogova“, no on kasnije otkriva da su se napadnuti predali njima u
ruke zbog Stovanja svojega boga: I nikada sa sigurnoséu ne znamo kada ée doci dan u kojemu
istina postaje laz, a dojucerasnja se laz pretvara u novi istinu zbog koje i naSe dotadasnje
djelovanje zadobiva novo znacenje. (Gavran, 2004: 34) Pitanje je o istinitosti formulirano u
Pilatovu pitanju iz Evandelja po Ivanu Sto je istina? kojim on uzvraéa na Isusove rije¢i Ja sam se
zato rodio i zato doSao na svijet da svjedoc¢im za istinu. (v, 18, 37) Evandelje ne donosi Isusov
odgovor na to pitanje, kao ni Gavranov roman: — Dobro velis, ja sam kralj. Ja sam se zato rodio
i zato doao na svijet da sviedocim za istinu. Svatko tko je prijatelj istine slusa moj glas. — Sto je
istina? — uzvratih novim pitanjem na njegove zagonetne rijeci. Ne odgovori mi. (Gavran, 2004:
112) U religioznome podrucju ne treba dati odgovor na pitanje §to je istina, buduéi da je istina
identi¢na egzistenciji Boga, koja nije predmet spoznaje, nego vjere.®** U romanu Judita
pronalazimo: Sua je uz osmijeh znala reéi: — Cemu istina, ako je laZ jednostavnija. (Gavran,
2011: 146) Gavran nam svojom trilogijom porucuje da je ono $to se nudi kao istina umnogome
posredovano, prilagodeno odredenomu povijesnom trenutku i ideologiji te pokazuje da je
zapamceno tek interpretacija i drustveno ovjerena verzija proslosti, istice M. Tatarin. (Tatarin,
2004: 170) Citatelju nije vazno jesu li Gavranove pri¢e istinite ili lazne u onome smislu u kojem
istinitost ili laznost znaci (ne)referenciju u stvarnom svijetu. Je li se ono o ¢emu tekst pripovijeda

zaista dogodilo, ovisi 0 nasem vjerovanju u tekst, a 0 odgovoru u kojoj mjeri ovisi istinitost

%9 Nadalje navodi: Mehanizam funkcioniranja viasti, nacini na koji ona proizvodi ,,svece“ i ,, bezboznike “, oblikuje Zeljenu sliku
svijeta, slama ,,neposlusne®, a nagraduje poslusne bit ¢e u Juditi nagovijesten ve¢ i prije. Autor pritom misli na scenu
Holofernova priznanja vlastitih strahova od represivnosti kralja Nabukodonozora — utjelovijenja mocéi — koji privatne namjere
pretvara u opce dobro svih svojih podanika. (Tatarin, 2004: 169)

60 K#ite Hamburger u djelu Istina i estetska istina istide: Ocito je da je u podrucju religije — to ovdje znaci Zidovsko-kriéanske, na
koju se ogranmicujemo — rijec , istina“ na stanovit nacin neproblmaticna. Kad se u okviru takvih i srodnih konteksta istina
imenuje ili zaziva kao sveti atribut Boga, jednako kao BozZja dobrota i pravednost, ona je tada razrijeSena svoje pojmovnosti i
pitanja o svome smislu. BoZja istina znaci da Bog jeste, i kao takva je razrijeSena svake verifikacije, stoga Sto je Bog ili Bozji
bitak predmet vjerovanja, ne znanja i spoznaje. (Hamburger, 1982: 51 — 53)
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teksta, istice A. Zlatar u knjizi Istinito, lazno, izmisljeno: ogledi o fikcionalnosti.. (Zlatar, 1989:
20) Citajuéi tekst mi ulazimo u jedan svijet §to ga taj tekst stvara, mi ulazimo u svijet koji se
otvara prvom i zatvara posljednjom recenicom teksta. (Zlatar, 1989: 31) Kéte Hamburger smatra
da fikcija (zbog svojega statusa kao da) ne podlijeze ispitivanju istinitosne vrijednosti. (Zlatar,
1989: 83)

6. 5. Mit: na tragu promisljanja o istini

Fenomeni demitologizacije i remitologizacije naprosto su stalno prisutne orijentacije u
nasoj kulturnoj tradiciji. Postmodernisti¢ka sklonost prema mitu®! ocituje se na tematskoj razini
kao izravno naglaSena upotreba mitskih motiva i/ili odredenih tematsko-izrazajnih sklopova koji
upucuju na tzv. ,,mitski nac¢in misljenja‘“, napominje Milivoj Solar u radu Obnova i kritika mitske
svijesti 0 jeziku u romanu postmodernizma. (Solar, 1988: 9) Moderni roman nije nalik mitu ni u
stilu, ni u izrazu, ni u likovima, pa ¢ak ni u izravnoj intenciji, nego jedino u tematici i u nekoj
CeZznji za obuhvatom egzistencijalne i povijesne problematike, napominje potom u Knjizi
Edipova braca i sinovi. (Solar, 2008: 313) O primarnome i sekundarnome nacinu uporabe rijeci
mit u suvremenoj kulturi pise Northrop Frye: mythos mozemo doZivljavati kao zaplet/pripovijest
I kao svetu pricu od posebne vaznosti za zajednicu. (Zlatar, 1989: 14) Jacob Grimm istice da je
temelj svekolike predaje mitos. Mitos je nestalniji element od historijskog, a bez mitske podloge
predaja se ne moze obuhvatiti kao ni povijest bez stvari $to su se zbile. (Jolles, 2000: 90) Razlika
izmedu jednostavnih i sloZenih oblika za Andréa Jollesa u knjizi Jednostavni oblici nije u
pojednostavljivanju i lakoj razumljivosti jednostavnih oblika, nego je u njihovoj izvornosti; oni
su prvobitni oblici izraZzavanja, tek na temelju kojih se mogu razviti, sada stvaralackom
djelatnosc¢u pojedinca, ,,slozeni oblici. (Jolles, 2000: 254) M. Solar zaklju¢uje: Dok god roman
zadrzava pripovijedanje, on zadrzava odredenu mitsku svijest o jeziku kao objavi smislene
sudbine pojedinca u svijetu, jer se ono sto zovemo sudbinom lika moze jedino ispripovijedati

tako da ima konture cjeline i smisao koji je objavljen samim pripovijedanjem. (...) Kako fikcija

61 Znacenje se rije¢i ,,mit“ s jedne strane suzava na neku vrstu price, najéesée prie o bogovima i herojima, a s druge se, preko
suprotstavljanja mythosa i logosa, proSiruje na nesto poput oblika spoznaje, nacina misljenja pa i onoga §to danas zovemo
»pogled na svijet“, istice Milivoj Solar u knjizi Edipova braca i sinovi. (Solar, 2008: 18) Mit (e. myth, f. mythe, nj. Mythos) je bio
predmetom razli¢itih pristupa u suvremenoj knjizevnoj znanosti. Najtradicionalniji se pristup — a zatjeemo ga u Francuskoj od
sredine 60-ih godina do danas — bavi mitom kao nekom vrstom teme ili motiva, ,,klju¢ne situacije ljudske sudbine“. Arhetipska
kritika, na tragu jungovske psihoanalize, razumije mit kao vrstu elementarnog zapleta ili sizea koji perzistira kroz knjizevnu
povijest u obliku odredena fabularnog obrasca, vrste i konstelacije likova te ambijenta §to ih on podrazumijeva. Hegelovska
formula za mit glasi: ,,sve zbiljsko je mitsko”, dok su strukturalisti ti koji su prvi mit proglasili na¢inom misljenja. U
Mitologijama Roland Barthes detektira mitsko mi§ljenje u svakodnevici zapadnog ¢ovjeka u obliku naturalizacije odredenih veza
medu znakovima. (Biti, 1997: 228)
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moze biti zbiljska? — to je osnovno pitanje koje postavlja roman, pitanje na koje on odgovara
razradom oblika price kao jedinog ostatka mitske svijesti o jeziku kao objavi. (Solar, 1988: 13)

Mit se pojavljuje tek kada nastupa pri¢a.®? G. Genette u djelu Fikcija i dikcija napominje:
Promatrati religioznu pricu kao mit, to otprilike znaci istodobno je promatrati kao literarni tekst.
Religioznu pricu istodobno mozemo promatrati kao istinitu i literarnu, s literarnoscéu koja tada
vise nista ne duguje fikciji. Kako bismo presli granice ovih preuskih kategorija, tu pricu mozemo
istodobno promatrati i kao mit i kao istinu. (Genette, 2002: 26) Mit tako uspostavlja dogadaje
bas kao Sto dogadaje uspostavlja npr. i roman, ali ih uspostavlja na bitno drugaciji nacin: Smisao
dogadaja u mitu jedino je u mitologiji, dok smisao dogadaja u romanu ne postoji nigdje osim bas
u tome, jednom jedinom romanu, istice M. Solar. (Solar, 2008: 43, 222) Gavran je u svojim
romanima obnovio mitsku pric¢u jer se one mogu i moraju uvijek iznova pri¢ati. Kod Gavranove
se trilogije radi o vjerovanju u vjerodostojnost prenesenih pri¢a (mitova), o vjerovanju u
pripovjedacki autoritet instance iskazivanja. Za istinitost biblijskih pri¢a jamstvo je davao
kontekst u kojemu je jedna osoba ovlastena od drugih da pripovijeda. Mit u svakome prijevodu i
svakome prepri¢avanju ¢uva samo svoj smisao, istice M. Solar. Mitska svijet, prema njegovu
misljenju, funkcionira danas kao Sto je funkcionirala jucer, ali je njena uloga u suvremenoj
kulturi drugacija (Solar, 2008: 23 — 28) A. Jolles pretpostavlja da danas nastaje posredovani
oblik mita, dok je pravi, izvorni mit, zapravo premjesten u proslost. (Jolles, 2000: 38) U iskustvu
mita imamo naglasenu funkciju recepcije: mit je ono u §to se vjeruje. Mit funkcionira kao
objasnjenje kojemu smo unaprijed dali dignitet apsolutne istine, navodi M. Solar. (Solar, 2008:
45) A. Zlatar istice: U Sirem smislu, vjerovanjem mozemo nazvati nasu spremnost i pristajanje
da ,,udemo’ u tekst, nase ukazivanje povjerenja tekstu. U uzem smislu rijeci, vjerovati tekstu
znaci vjerovati da je njegov smisao istinit. (Zlatar, 1989: 13) Pri¢a u mitu izvorno mora biti
istinita, pa ¢ovjek koji vjeruje mitskoj pri¢i nije samo ,,potrosa¢ mita“, nego je i neka vrsta
njegovog ,,Cuvara®, napominje M. Solar. (Solar, 2008: 258)

Narocito intenzivna stanja kolektivne svijesti spontano teze poprimiti religijski oblik, pa
se zato svako udaljavanje od prihvacenih i1 drustveno pozeljnih, ¢ak bespogovorno obveznih
ponasanja, misljenja i osje¢anja smatra povredom bozanstva i posve svetogrdnim ¢inom, istie

Emile Durkheim u knjizi Elementarni oblici religijskog Zivota. Navodi: lzvor te obveznosti

62 Syojstva mitske price opisujemo upozoravajuéi na strukturne osobine koje se svode na pojavni oblik mitske svijesti, kao $to su
pripovijedanje, nizanje dogadaja i pocetak. Mi tvrdimo da mit funkcionira kao objava istine, pa je upravo to razlog njegove
apodiktinosti, zatvorenosti i obuhvatnosti. Pripovijedanje u mitu ima tako samo na prvi pogled istu strukturu kao i
pripovijedanje u noveli, ali ono zapravo nije isto, i ne moze biti isto, jer obavlja sasvim druge funkcije, ima drugu svrhu i igra
drugaciju ulogu u cjelokupnoj kulturi, napominje M. Solar u knjizi Edipova braca i sinovi. (Solar, 2008: 43, 232)

50



religijskih vjerovanja i postupaka jest samo drustvo, jer je ono izvor svake moralnosti; bududi da
se nalazimo u neprestanu stanju ovisnosti o druStvu, osje¢camo prema njemu uvazavanje koje
poprima oblik religijskog Stovanja. (Durkheim, 2008: 25 — 26) Nagonska potreba za
simbolizacijom grupne pripadnosti ¢ini se E. Durkheimu ¢ak starijom od religijskoga osjec¢aja u
kojem se poslije izrazila. Op¢i zakljucak njegove studije glasi: religija je izrazito drustvena stvar.
Religijske su predodzbe kolektivne predodzbe koje izrazavaju kolektivnu stvarnost.®® Svete su
stvari one koje su zaSticene i izolirane zabranama; profane su one na koje se te zabrane odnose.
Zbog profanih stvari Juditin prosac Eliab biva kamenovan, a Judita i Sua pritvorene. Mircea
Eliade smatra da bi se spoznaja svijeta mogla opisati upravo kao prodor svetoga u profano.
Covjek tako, osim toga, sve svoje postupke lako razvrstava na prave i neprave, na dobre i zle,
upravo i jedino po tome koliko oni odgovaraju ili ne odgovaraju zadanom pojmu svetosti. (Solar,
2008: 204 — 205) Tipi¢nost mitskih biblijskih junaka kao nositelja odredenih op¢ih osobina
omogucava ¢lanovima zajednice da se na njih ugledaju 1 s njima se emotivno poistovjecuju.
Kolektivna predodzba nudi jamstvo objektivnosti jer se nije bez razloga generalizirala i odrzala s
takvom postojano$¢u. Medutim, u Gavranovoj trilogiji kolektivna predodzba biva propitana.
Gavranova je Zelja da sudbinama biblijskih likova progovori o naSem vremenu i dvojbama,
medu kojima je pitanje covjekove slobode i izbora izmedu privatnih Zelja i ocekivanja zajednice.
Budu¢i da su mitovi usko vezani za kulturu, propitujuci njihovu simboli¢nost rekreiranjem kroz
umjetnost Gavran odrZava njihovu Zivotnost.

Philippe Walter u knjizi Krs¢anska mitologija: svetkovine, obredi i mitovi srednjega vijeka
istiCe: Mitu tradicionalno pridajemo tri funkcije: narativnu (mit prica pricu), inicijacijsku (mit
otkriva) i etioloSku (mit objasnjava), ali te funkcije nisu dovoljne da bi se taj pojam mogao
posvuda primjenjivati. Zato je potrebno takoder razmotriti obred koji podupire mit i ¢ini ga
trajnijim u pamcéenju. (Walter, 2006: 14) Joseph Campbell u knjizi Mo¢ mita: razgovor s Bill
Moyersom istice: Veliki su mitovi, poput biblijskoga, mitovi hrama, velikih svetih obreda. Oni
objasnjavaju obicaje po kojima ljudi zZive u harmoniji sa samim sobom, jedni s drugima i sa
svemirom. Razumijevanje je tih prica kao alegorijskih normalno. (Campbell, 2001: 81) Rijeci
koje izmjenjuju lica nekoga romana ocito su isto tako ozbiljni jezi¢ni postupci fikcijskoga
svemira toga romana. Juditino obrac¢anje Bogu ne obvezuje Gavrana, no obvezuje Juditu. Likovi

biblijske trilogije sudjeluju u raznim obredima i tako prozivljavaju mitoloski zivot (Judita

8 Joseph Campbell u knjizi Moé mita: razgovor s Bill Moyersom napominje: Postoji mitologija koja Vas dovodi u odnos s
Vasom prirodom i s prirodnim svijetom, Ciji ste Vi dio. A postoji mitologija, koja je strogo socioloska, povezujuci Vas s
odredenim drustvom. Vi niste jednostavno prirodni covjek, Vi ste ¢lan odredene grupe. U povijesti europske mitologije, mozete
vidjeti medudjelovanje tih dvaju sustava. Biblijska tradicija drustveno je orijentirana mitologija. (Campbell, 2001: 43)

51



opisuje postupke zrtvovanja, a zrtve Rimljana svojim bogovima pronalazimo u romanu Poncije
Pilat; na Juditinom je bratu Benjaminu vrSen egzorcizam; ona S lzraelcima stavlja kostrijet oko
bokova i posipa glavu pepelom, a to rade i likovi u romanu Krstitelj). U sredistu je krS¢anskoga
zivota sjecanje (memoria) koje se pretvara u gestu/¢in — molitvu. Molitvene su geste iskaz
intertekstualnosti s povijescu, etnologijom i kulturom: kanonizirana govorna gesta markira
govornika (koji poucava, posreduje i istodobno utjelovljuje rije¢ ishodisnoga teksta), dok
primalac rijeci ima poziciju recipijenta. Vrlo Cesto obred ¢ak i nije nista drugo nego mit pretocen
u djelo.%* Kada se, dakle, govori o molitvi, isti¢e Zlata Sundalié¢ u radu Sekundarni Zanr(ovi) u
Maruli¢evoj Juditi, mogu se razlikovati dva temeljna pojavna oblika: molitva kao izravno
uvedeni zanr naboZne knjizevnosti u strukturu teksta i molitva kao podrazumijevani zanr.
(Sundali¢, 2002: 74) Najvise primjera pojavnih oblika molitava pronalazimo u romanu
Krstitelj.%°

Gavranova se romaneskna trilogija razumije kao smisleni iskaz o sudbini pojedinca u
svijetu. J. Campbell napominje: Pisac mora biti vjeran istini. I to je ono Sto je pravo, jer jedini
nacin na koji mozete istinski opisati ljudsko bice jest opisivanjem njegove nesavrsSenosti.
Savrseno ljudsko bice je nezanimljivo. (Campbell, 2001: 21) Mnogi od mitskih junaka daju svoje
Zivote za svijet. Ali onda mit takoder kaze da iz danog Zivota dolazi novi Zivot. To ne mora biti
herojev zivot, ali je novi Zivot, novi nacin postojanja ili opstojanja. (Campbell, 2001: 184) Takav
je lik Krista u romanima Kirstitelj i Poncije Pilat. Nadalje, postoji tipican heroj u ranoj kulturi
koji odlazi 1 ubija ¢udoviste. To je oblik pustolovine iz razdoblja prethistorije kada je covjek
oblikovao svoj svijet iz opasne, neoblikovane divljine. Takav tipi¢an herojski ¢in kojega
karakterizira odlazak, ispunjenje i povratak pronalazimo u romanu Judita. U slu¢aju lika Ivana
Krstitelja, on da bi utemeljio nesto novo, mora ostaviti staro i oti¢i u potragu za izvornom idejom

koja ¢e imati potencijal roditi novu stvar (Krstitelj trazi Krista, navijesta kr§¢anstvo).

64 Judita kaze: Svaki Izraelac podize glas k Bogu, i svi se ponizismo pred Bogom: i muskarci, i Zene, i djeca i robovi — stavismo
kostrijet oko bokova i nicice padosmo pred svetistem, posusmo glavu pepelom i prostrijesmo kostrijet pred Gospoda, opasasmo
vrecama Zrtvenik i zazivasmo Boga Izraelova u jedan glas... (Gavran, 2011: 67) Elizej iz Krstitelja kaze: Razderao sam odjecu
na prsima, posuo glavu pepelom, navukao kostrijet i poceo naricati punim glasom neprezalne tuge. (Gavran, 2002: 57)

8 Prisutan je molitveni oblik zahvalnice, zakletve, blagoslova, naricanja te strelovite molitve. Potom, prisutan je molitveni oblik
propovijedi: propovijeda lik Krstitelja uz naglasene molitvene geste. Plodna molitva u proslosti funkcionira kao motivacija za
molitvu u sadasnjosti te kao anticipacija izraelskim nadanjima o slobodi; Elizej kaze: Moj ucitelj i sveéenik Josija toliko puta
znao je reci tihim glasom, da ga uhode ne cuju: — Ako nas je Gospod znao izbaviti iz egipatskog ropstva, izbavit ¢e nas i iz
rimskog bludnog zagrljaja. — A ja se nadah, kao i svaki Izraelac, da ¢u taj dan dozivjeti. (Gavran, 2002: 24) Od kr$¢anskih se
obreda pojavljuje i obred inicijacije u vjernicku sluzbu, tj. obred krstenja., a ponekad se eksplicitno pojavljuju kanonski molitveni
obrasci. Andrija govori Elizeju: — U ime Oca i Sina i Duha Svetoga. Boze, blagoslovi moga brata Elizeja. (Gavran, 2002: 279)
Gdjekad se u djelu pojavljuju i molitveni zazivi mnogobo$tvima, npr. Rimljanin Publije govori: Tako mi Jupitera, ja sam
najsretniji Covjek na svijetu, jer me bogovi dovedose u ovaj grad. (Gavran, 2002: 178) Prisutna je izravno uvedena molitva kao
tekstualno potvrden zanr nabozne knjizevnosti (Molitva za Salomu).

52



ZAKLJUCAK

Dijalog knjizevnosti s knjizevno$cu, koji je bio predmetom prouCavanja ovoga
diplomskog rada implicira da se smisao 1 estetika knjizevnoga djela uspostavljaju
intertekstualno, na pozadini drugih knjizevnih djela. Biblijska trilogija Mire Gavrana, koja se
sastoji od romana Judita, Krstitelj i Poncije Pilat, biblijski intertekst uzima kao osnovu za
daljnju razradu fikcijskih dogadaja. Biblijski se predlozak aktivno tumaci, vrednuje i preoblikuje
i na taj se nacin ukljucuje u suvremeni komunikacijski kontekst, §to je potvrdeno tijekom
analize. Prisutan je citatni dijalog izmedu ravnopravnih partnera, a Gavran u odnosu autor-
Citatelj-tekst podilazi Citatelju. Njegova je citatnost laka i razumljiva svakomu obrazovanom
¢itatelju koji o Svetom Pismu ima neko iskustvo, a ono igra svoju ulogu. Njegovi romani na
pragmatickoj razini ne zele ni potvrdivati (ilustrativni tip citatnosti) ni rusiti (iluminativni citatni
tip), nego transformirati poznato Citateljevo iskustvo. Gavranova je trilogija polaziste i popriste
za permutacije i transformacije drugoga teksta, biblijskog. Intertekstualnost postaje spoznajno
orude 1 misaoni model.

Gavranova se trilogija ne moze intertekstualno iSCitavati bez uocavanja
autoreferencijalnosti, zanrovskih posebnosti i odnosa izmedu fikcije i povijesnih Cinjenica.
Gavran, u slijedu postmodernistickih paradigmi, resemantizira umjetnicki koncept povijesnoga
romana, kriti€ki obraduju¢i povijest i vode¢i otvoren intertekstualni dijalog s knjizevnom
proslos¢u. Hipoteticni je svijet Mire Gavrana konstruirani sklop znacenja koja donose sliku
svijeta proizvedenu spisateljskim c¢inom. U analiziranim romanima Gavran Kkoristi
pseudoautobiografski modus pripovijedanja te se koristi nekim osobinama autobiografije radi
ovjerovljavanja pripovjedackih izvjes¢a. Postmodernisticka sklonost prema mitu ocituje se na
tematskoj razini kao naglaSeno oslanjanje na mitsku pricu, likove, motive i prostor te u ¢eznji za
obuhvatom egzistencijalne i povijesne problematike. Kod Gavranove se trilogije radi o
vjerovanju u vjerodostojnost prenesenih pri¢a (mitova), o vjerovanju u pripovjedacki autoritet
instance iskazivanja. Gavran je u svojoj trilogiji obnovio mitsku biblijsku pri¢u jer se mitske
pri¢e mogu 1 moraju uvijek iznova pricati.

Cinom kazivanja o pro§lim vremenima ili pak ¢inom pisanja povijesti Gavran pretvara
,,dano* u ,konstruirano® i to je mjesto lokacije historiografske metafikcije. Njegova trilogija
porucuje da je povijest tekstualni konstrukt naracije koja gotovo nikada nije originalna jer se
oslanja na intertekstove proSlosti. U romanima je prisutno metahistorijsko rastakanje
referencijske iluzije.
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