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Sazetak

U ovome radu pristupa se romanu Giga Bariceva i drami Bez trecega Milana Begovica kao
studiji ljubomore. Nadalje, u uvodnom se dijelu rada kre¢e od teze da Milan Begovié, ponajprije
jedan od najvecih hrvatskih dramaticara, kao podlogu za svoju studiju preuzima mitolosku pri¢u
o Odiseju i Penelopi. Iskusnom ¢itatelju slicnosti s mitom ocigledne su: odsustvo Marka i Odiseja
te njihov kona¢ni povratak, Gigini i Penelopini prosci, motiv vjernosti, arhetip Telemaha
transformiran u dje¢aka Slojmea u romanu Giga Bariceva. lako se izmedu studije ljubomore i
njezine podloge moZe prona¢i mnogo poveznica, vrlo je vazan nacin na koji Begovi¢ transformira
mit, potpuno prebacujuci perspektivu te stavljaju¢i modernu Penelopu Gigu u srediste zbivanja.
Drugi dio teze postavljen u uvodnom dijelu tvrdi da se ljubomora u Begovi¢evoj studiji temelji
iskljuc¢ivo na klasnim razlikama, s obzirom da se drugoga objasnjenja ne pronalazi. Stoga se studija
ljubomore, narocito njezin zavrsni dio, drama Bez trecega, poistovjecuje s jos jednim djelom takve
problematike, tragedijom Otelo Williama Shakespearea. Propituju¢i odnose medu likovima u
romanu Giga Bari¢eva i drami Bez trecega Milana Begovica te tragediji Otelo Williama

Shakespearea teza se pokusava dokazati potkrepljivanjem dokazima iz djela.

Kljucne rijeci: Begovi¢, studija ljubomore, mitoloska podloga, klasne razlike
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1. Uvod



Roman Giga Bariceva te njegov nastavak, drama Bez trecega Milana Begovica, mogu se
smatrati uspjesSno prikazanom i do u detalje razradenom studijom ljubomore. Milan Begovi¢ za
svoju studiju koristi mitolosku podlogu, a moguce ju je usporediti i s drugim djelima europske
knjizevnosti koja prikazuju slicnu problematiku te u kojima se obraduje isti motiv. Upravo ¢e se

motivom pretjerane ljubomore zasnovane na slabim temeljima baviti i ovaj rad.

Milan Begovi¢, ponajprije hrvatski dramatiéar, a potom prozaik i pjesnik, rodio se u Vrlici
19. sije¢nja 1876. godine. Na skolovanje odlazi u Split gdje je kao dvadesetogodiSnjak 1896.
godine imenovan pomo¢nim uciteljem na Velikoj gimnaziji. Iste godine po€inje prevoditi tekstove
za HNK, a od 1903. do 1908. profesorom je na realci u Splitu. Nakon toga u potpunosti se posvetio
kazaliStu te odlazi najprije u Hamburg, gdje je od 1908. do 1912. godine bio redatelj i dramaturg,
a zatim u Bec¢, gdje je bio na istoj duznosti. Velik dio Zivota proveo je Begovi¢ u Zagrebu, gdje
1920. godine postaje profesorom glumacke Skole i ravnateljem drame te u tim zvanjima ostaje sve

do umirovljenja 1928. godine. Umro je u Zagrebu 13. svibnja 1948. godine. (Zuzul 2003: 5)

Na hrvatskoj knjizevnoj sceni Begovi¢ se pojavio poezijom, na prijelazu devetnaestog u
dvadeseto stoljece. Svoju prvu pjesmu pod naslovom Nad spomenikom Viskih junaka objavio je
u srpnju 1891. godine pod pseudonimom Tugomir Cetinski. S obzirom na to da hrvatska knjizevna
scena u to vrijeme odrazava heterogenost europske knjizevnosti, odnosno razli¢itost
modernistickih tendencija, Begovicev je opus, realiziran u razdoblju od pola stoljec¢a, od samoga
pocetka obiljezen razli¢itim estetikama: ,,Knjiga Boccadoro (1900.) jedan je od prvih nasih
secesijskih i opcenito modernistickih pokuSaja. Drame Bozji covjek (1924.) i Pustolov pred
vratima (1926.) koketiraju s ekspresionizmom, a roman Giga Bari¢eva s tzv. druStveno
angaziranom knjizevnos¢u® (Zuzul 2003: 5). Begoviéevo eksperimentiranje s razli¢itim stilovima
izazvalo je razli¢ite reakcije. Dok ga neki knjizevni povjesnicari poput Antuna Barca smatraju
povodljivim za knjizevnim trendovima te Begovi¢eve preobrazbe ocjenjuju kao nedostatak,
suvremeni analitiCari na Begovi¢eve promjene u stilu gledaju kao na svojevrstan rast 1 razvoj
njegove individualne poetike. Takvo razmisljanje potvrduje i Breviarum vitae meae, neobjavljeni
tekst Milana Begovica iz 1907. godine. U tom tekstu koji nosi podnaslov Biljeske jednog estete-
prevratnika, Begovi¢ istice slobodu kao transcendentalno nacelo knjizevne prakse te na taj nacin
promovira poziciju knjizevnika-individualca, opiruci se bilo kakvim vrstama konvencija, normi ili

odgovornosti prema drugima. (Zuzul 2003: 6)

Begovicevu stilsku heterogenost pokazuje ve¢ zbirka pjesama Knjiga Boccadoro, u kojoj

Begovi¢ u sonete inspirirane poznatim renesansnim i baroknim slikama uvodi erotiku te elemente



razlic¢itih stilskih pravaca poput impresionizma, secesionizma i simbolizma. Stilska heterogenost
u tematskom, motivskom, metrickom te knjizevno-koncepcijskom smislu ono je Sto povezuje i
ostale Begoviceve zbirke poezije, Gretchen (1893.) i Pjesme (1896.) koje su prethodile Knjizi
Boccadoro, kao i Zivot za cara (1904.), Knjiga sunca i Vrelo (1912.), nastale nekoliko godina

nakon nje.

Najvazniji i najuspjesniji dio Begovi¢eva opusa ¢ine drame. Dramu Bez tre¢ega Smatraju
kriti¢ari njegovom najuspjelijom, odnosno najpoznatijom dramom: ,,Najvise uspjeha imao je
Begovi¢ s dramom Bez trecega. Vise od Cetrdeset godina ta je najbolja Begoviceva drama stajala
na programima mnogih njemackih kazalista® (Senker 2000: 476). Dramski rad zapoceo je Begovié¢
objavljivanjem jednocinki u ¢asopisima ,,Prosvjeta* i,,Nada‘“ — Pod ciganskim cadorom, Na moru,
Fernando i Korisanda, Vernus Victrix (1905.), Biskupova sinovica (1911.), Cicak (1912.), Pred
ispitom zrelosti (1913.). Dok je prvih nekoliko drama Begovi¢ pisao u stilu melodramatskih opera,
svoj dramski rad temeljio je na secesionistickoj dekorativnosti i rokoko motivima. Ciklus je
zaokruzio komedijom Cvjetna cesta (1920.) te izborom Male komedije (1921.). Drame Svadbeni
let (1922.), Bozji covjek (1924.) i Pustolov pred vratima (1926.) te Hrvatski Diogenes (1928.),
dramatizacija Senoina romana Diogenes, kao i komedija Amerikanska jahta u splitskoj luci
(1929./30.) ¢ine vrh Begovi¢eva dramskoga stvaralastva, ali i vrh hrvatskoga, pa 1 europskoga
dramskog repertoara. Zbog politi¢kih naznaka prisutnih u spomenutoj dramatizaciji Senoina
romana Diogenes Begovi¢ je bio otpusten s duznosti ravnatelja drame HNK te iznenadno
umirovljen 1932. godine. U svim spomenutim dramama, kao i u zbirkama pjesama, prisutna je

stilska heterogenost i modernisti¢ka rasprsenost u tematskom, kompozicijskom i poetskom smislu.

Prozni rad Milana Begovica takoder je od velikoga znacaja, a sastoji se od tri romana,
knjige putopisa te nekoliko knjiga novela i pripovijedaka. Romani Dunja u kovéegu (1921.), Giga
Bariceva i njezinih sedam prosaca te Sablasti u dvorcu kritika nije hvalila toliko koliko
Begovi¢eve drame, nazivaju¢i ih dramski intoniranom, pa i trivijalnom prozom. Proznom dijelu
Begovi¢eva opusa pripadaju i novele Kvartet (1925.), Dva bijela hljeba (1934.), I Lela ¢ée nositi
kapelin! (1936.), humoreske, libreto komi¢ne opere Ero s onoga svijeta Jakova Gotovca te
kazali$ne kritike Kosorovih, Ogrizovi¢evih i1 Krlezinih djela. Putopisna proza Milana Begovi¢a
sabrana je u knjizi Put po Indiji, a uz sve navedeno bavio se i publicistiCkim, esejistickim i

prevodilackim radom.

Roman Giga Bariceva napisao je Begovi¢ u tri knjige: prva od njih nosi naziv Sedam

prosaca, druga Na ratistu, a slijedi ju Povratak. Roman je 1930. godine poc¢eo izlaziti u nastavcima



da bi svoje prvo izdanje dozivio deset godina poslije: ,,Od pojavljivanja 1930/1931, kada je
objavljivan u nastavcima u ¢asopisu Novosti, Begovi¢ev roman Giga Bari¢eva za autorova je
zivota dozivio Cetiri izdanja: 1940. pojavio se kao knjiga, znacajno skracen 1 revidiran, 1944.
pojavio se u posljednjem izdanju, a dosad je dozivio sedam izdanja“ (Milanko 2011: 165). Zbog
tema 1 motiva koje Begovi¢ obraduje u romanu, kao i zbog mijeSanja brojnih Zanrova te
objavljivanja u nastavcima, roman Giga Bariceva Cesto se ocjenjuje kao trivijalan i ,,Zenski‘:
,,.Bizarna motivika — gatanje, proricanje budué¢nosti, ¢udotvorni prsten Irine Aleksandrovne — ili
pak fabularne linije ispunjene mondenim temama i motivima, govorili bi u prilog takvoj tezi te,
mozda, doda li Begovi¢evu romanu oznaku ,,zenskog® pisma, odnosno romana za zene** (Falisevac

1997: 186).

Ba$ naprotiv, Begovicev toliko podcjenjivan roman mnogo je viSe od trivijalne
knjizevnosti i Zenskoga Stiva, a Begovi¢ njime uspijeva obuhvatiti mnogo Siru problematiku nego
Sto bi se to na prvi pogled Cinilo, a u korist te teze svjedoci i podnaslov romana - Roman iz

zagrebackog poslijeratnog Zivota.

Dramu Bez trecega, koju Milan Begovi¢ pise kao logican nastavak i zavrSetak romana
Giga Bariceva, kritiCari Cesto smatraju dramatiziranim posljednjim poglavljem tre¢e knjige
romana koje je i samo naslovljeno Drama te se mnogo puta polemiziralo je li prije nastalo
spomenuto poglavlje romana ili drama. Tako je znanost izvukla odredene zakljucke o Begovicevoj
namjeri: ,,Prevladavalo je misljenje da je Begovi¢ naknadno dramatizirao poglavlje, ali da je
poglavlje od pocetka napisano ugledajuéi se na dramske formalnosti i s namjerom da s vremenom
bude uobli¢eno u pravi igrokaz® (Bosnjak 2009: 192). Bez obzira na to $to je Milan Begovi¢
napisao prije, Marija Bosnjak obrazlaze jednu od mogucnosti shvacanja autorove namjere i
naslovljavanja posljednjeg poglavlja romana: ,,Prije svega, Drama je nalik drami, kao drama, no
ne mozemo reci da to jest drama u pravom smislu Zanrovske odrednice. Dakle, Begovi¢ sugerira
dramsku atmosferu i napetost koju stvara susret Gige i Marka Barica $to se odigrava u posljednjem
poglavlju. Drama je uglavnom u dijalogu, a pripovjedaéev glas ima vise odlike didaskalije nego
romaneskne proze* (Bosnjak 2009: 193). Naposljetku, Bosnjak navodi tumacenje Pavla PavliCica,
koji smatra da je Begovi¢ svojim postupkom htio prikazati da se Zivot likova u romanu zgusnuo u
nesto sli¢éno drami, odnosno kazalistu. (BoSnjak 2009: 193). Uzmu li se u obzir roman Giga
Bariéeva te drama Bez trecega, moze se zakljuciti da Begovi¢ uspijeva u stvaranju vrlo vrijednog

djela, kao 1 savrSene studije ljubomore.



U romanu Giga Barié¢eva Milan Begovi¢ podrobno obraduje motiv [jubomore, i to potpuno
neutemeljene s obzirom na to da za nju uistinu ne postoji pravi razlog. Nepovjerenje prema zeni
naocigled se u romanu i u drami bazira na osobnoj nesigurnosti koju u sebi nosi lik Marka Barica.
Naime, Marko Bari¢ zagrebacki je profesor iz obi¢ne gradanske obitelji ozenjen prelijepom,
mladom i jo$ uvijek vrlo pozeljnom Gigom koja je, vazno je napomenuti, plemic¢kog podrijetla te
potjece iz ugledne i imu¢ne obitelji. Nakon sto Marko Bari¢ nestane u ratu, Giga postaje objekt
pozude neumornih sedam prosaca koji ju dozivljavaju ,.kao ulaznicu u visoko zagrebacko drustvo*

(Bosnjak 2009: 189).

Jasno se moZze uociti da Milan Begovi¢ roman Giga Bariceva piSe intertekstualno, odnosno
da za podlogu romana koristi vrlo dobro poznatu mitolosku pric¢u o Odiseju i Penelopi: ,,Osim toga
valja zapaziti i da Giga i Marko Bari¢ koreliraju sa Penelopom i Odisejem. Intertekstualni odnos
se uspostavlja sa Homerovom Odisejom i Joyceovim Uliksom, ¢ime se poigravanje mitom dodatno
usloznjava® (Bosnjak 2009: 186). Begovicev je junak Marko Bari¢, bas kao i mitoloski junak
Odisej, osuden na lutanje i prisiljen na odsustvo bez mogucnosti da se vrati svojoj kuci i Zeni.
Nasuprot Marku i Odiseju, Giga i Penelopa svoje muzeve strpljivo ¢ekaju, ali gubeéi svaku nadu
da ¢e se njihovi muzevi vratiti ku¢ama, odluce nastaviti dalje sa svojim zivotima, okupljajuci oko
sebe udvarace medu kojima Zele pronaci onoga kojemu bi mogle dati priliku. Odsutni dugi niz
godina, Marko i Odisej nisu u moguénosti shvatiti svoje Zene koje su iz ofaja morale nastaviti
svoje zZivote 1 ponovno se uklopiti u svakodnevicu. Pomucéenih umova zbog dugog vremena
izbivanja provedenog u svojevrsnoj izolaciji, njihov ¢in muzevi povratnici tumace kao nedostatak
ljubavi, Sto potencira osjec¢aj bezvrijednosti i bolesne ljubomore. Povratak kuéi medu brojne
Gigine i Penelopine udvarace iznimno pogorSava ve¢ vrlo losu situaciju u kojoj se junaci nalaze,
Sto u oba slucaja dovodi do tragi¢noga zavrsetka koji se Begovi¢u namece kao neizbjezan, bas kao

u mitoloskom predlosku koji preuzima.

Begovicev roman Giga Bariceva, kao i njegova velika zavr$nica, drama Bez tre¢ega, mogu
Se na tematskoj razini povezati i usporediti s jo§ jednim djelom, dramom Otelo Williama
Shakespearea. Uz motiv ljubomore koji povezuje Begovicevo i Shakespeareovo djelo, pronalazi
se 1 sli¢nost u zavrSnicama dviju drama. Begovi¢eva drama Bez trecega ima tragican zavrsetak,
bas kao i Shakespeareova tragedija Otelo te obje drame zavr$avaju ubojstvom koje prouzrokuje

neutemeljena, ali neizdrziva ljubomora.

U ovome ¢e se radu, nakon detaljne analize Begovi¢eva romana Giga Bariceva te drame

Bez trecega, najprije prikazati slicnosti koje povezuju navedena djela s mitolosSkom pri¢om o



Odiseju i Penelopi koju Begovi¢ uzima za podlogu svojega romana i drame. Takoder, prikazat ¢e

se poveznice Begovicevih djela s tragedijom Otelo Williama Shakespearea.

Nadalje, bazirajuci se na djelima Milana Begovic¢a te na Shakespearecovoj tragediji Otelo,
rad Ce se baviti istrazivanjem 1 propitivanjem uzroka i podloge na kojoj se razvija i raste naocigled
bezrazlozna, neutemeljena i niim izazvana ljubomora koja je prisutna kod muskih likova u
navedenim djelima — kod Marka Bari¢a u romanu Giga Bari¢eva i drami Bez trecega Milana

Begovica te kod Otela u istoimenoj tragediji Williama Shakespearea.

Ljubomora kod nesigurnih muzeva postupno jaca te prelazi u bolest i zamracenje uma Koje,
svako na svoj jedinstven nacin, vodi u tragediju. U radu ¢e se krenuti od postavke da u podlozi te
ljubomore ne lezi nikakav opravdan razlog, ve¢ nesigurnost i sumnja potaknuta klasnim razlikama
izmedu muskih junaka u djelima i njihovih Zena. Ta tvrdnja oprimjerit ¢e se 1 potkrijepiti citatima
iz Begovi¢eva romana Giga Baric¢eva koji ¢e u radu posluziti kao temelj te ¢e se preispitati u

odnosu na dramu Bez trec¢ega i na taj ¢e se na¢in pokusati i dokazati.

Nakon sto se prikaze intertekstualnost s obzirom na roman Giga Bariceva i dramu Bez
trec¢ega u odnosu na mitolosku pri¢u o Odiseju 1 Penelopi koju Begovi¢ preuzima kao podlogu za
svoja djela, takoder ¢e se preispitati odnosi u tragediji Otelo Williama Shakespearea u odnosu na

Begovicevu dramu Bez trecega.



2. ,,Bez trefega“ Milana Begovi¢a. Dramska studija o ljubomori.
2.1. Mitoloska podloga romana Giga Bari¢eva i drame Bez tre¢ega Milana

Begovica

Roman Giga Bari¢eva Milana Begovica sastoji se od tri knjige te ukupno deset poglavlja.
Prva knjiga nosi naslov Sedam prosaca. U njoj se naglasak stavlja na Gigu Bari¢evu, sredisnji lik
romana, te njezinih sedam prosaca kroz ¢ije se opise mnogo saznaje upravo o samoj Gigi, njezinoj

proslosti, zivotu i tragi¢noj sudbini.

U prilog tomu da je Begovi¢ za pisanje svojega romana Giga Baric¢eva Koristio mitolosku
podlogu ide 1 ¢injenica da je roman ispunjen elementima koji u njemu stvaraju pravu mitsku
atmosferu. Ve¢ u prvoj knjizi romana naslovljenoj Sedam prosaca Begovi¢ otkriva da njegova
junakinja nije pretjerano religiozna. Bas naprotiv, redovito ju, ve¢ godinama, posjecuje gatara Irina
Aleksandrovna. U pocetku dolaze¢i samo zbog usluga koje je nudila gospodama u visokome
drustvu, Irina je s vremenom postala Gigina prijateljica te glavna savjetnica. Vazni su misticni
dijelovi romana u kojima Irina predvida buduénost i sudbinu svoje prijateljice Gige. Marija
Bosnjak u radu Giga Bariceva, moderna Penelopa s revolverom u ruci primjecuje da je Irina
Aleksandrovna nositeljica mistiénoga, odnosno ,,mitskoga“ u romanu Giga Bariceva, a svojim
gatanjem, predosje¢anjem, proroCanstvima i predvidanjima neizbjeznih usuda uvelike doprinosi
stvaranju mitske atmosfere: ,,Prisutnost takvog ezoteri¢nog lika kao $to je Irina Aleksandrovna i
njezina konstatacija o Gigi uz nezaobilazno gatanje, evociraju mitsku atmosferu prozetu

neizbjeznim usudima“ (Bosnjak 2009: 191).

Radnja romana zapo€inje poglavljem Ispovijed, u kojemu Giga u jedno predvecerje
posjecuje crkvu svetoga Marka kako bi, iako ne pretjerano religiozna, ispovjedila svoje grijehe te
od svecenika zatraZila pomo¢ u obliku savjeta: ,,Doduse posla je jutros u Zupni dvor, ispricala
zupnikovu pomoc¢niku, nekom suhonjavom, dugom franc¢iskanu, ¢itav svoj zivot, povjerila mu, u
kakvoj se nalazi dilemi i zaZeljela, da je on uputi i savjetuje*! (1996: 10). Begovié¢ tako na samome
pocetku romana citatelju otkriva u kakvoj se dilemi nalazi glavna junakinja njegova romana.
Naime, svakoga utorka u Giginu kucu dolaze ozbiljni prosci, i to njih sedam, koji Gigu vec
godinama, od nestanka njezinoga muza Marka posjecuju, svaki s nadom da ¢e ona izabrati bas
njega: ,,... a svakog utorka, poslije vecCere, dolazili su njezini obi¢ajni gosti: prosci. Da, prosci.

Njih sedam® (1996: 10). Taj podatak koji pisac navodi, Citatelja na samome pocetku upucuje na

! Citirano prema Begovi¢, Milan, Giga Bariceva, Matica hrvatska, Zagreb, 1996. Svi citati iz navedenog djela u radu
se donose tako da se na kraju citata u zagradu stavi godina izdanja djela i broj stranice na kojoj se citat nalazi.



intertekstualnost prisutnu u djelu, odnosno mitolosku pricu o Odiseju 1 Penelopi koju Begovié¢
koristi kao podlogu za svoj roman. Radi boljega razumijevanja paralela koje ¢e se povlaciti izmedu
te podloge i romana Giga Bariceva | drame Bez trecega Milana Begovica, potrebno je ukratko

prepricati mitolosku pri¢u o Odiseju i Penelopi.

Naime, Penelopa, kéi akarnanskoga kralja Ikarija i njegove Zene Periboje, u mitologiji je
ostala najznacajnija kao Zena Odiseja, itaCkoga kralja. Nedugo nakon vjenéanja te rodenja sina
Telemaha, Odisej odlazi u desetogodisnji trojanski rat nakon kojega biva osuden na izgnanstvo 1
lutanje na jos toliko vremena. Dok je Odisej svladavao sve prepreke i nevolje koje su ga snalazile
na putu, njegovu lijepu Zenu opsjedali su prosci. Naime, Penelopa je udajom za Odiseja u brak kao
miraz donijela Itaku 1 susjedne otoke. Upravo je to ono $to ju je ¢inilo najpozeljnijom vecini
prosaca kojih se s vremenom nakupilo stotinu i osam te su se svakodnevno okupljali kod Penelope
u nadi da ¢e se Penelopa odluciti za jednoga od njih. Medutim, Penelopa je zahvaljujuéi svojoj
inteligenciji 1 domisljatosti uspjela u zavaravanju prosaca i odugovlacenju do svoje konacne
odluke te je do samoga kraja ostala vjerna Odiseju, ¢ekajuci ga puna ljubavi: ,,Na njihovo uporno
navaljivanje napokon je izjavila da ¢e se udati kad otka starom Odisejevu ocu Laertu pogrebnu
kosulju. Sto je danju otkala, nou je isparala. Tako ih je obmanjivala pune tri godine...“
(Zamarovsky 1973: 239). Kada je pak doslo vrijeme da se mora odluciti za jednoga od prosaca,
Odisej se prerusen vratio kuci. Njegov povratak vodio je tragediji — Odisej je ubio sve Penelopine
prosce. Nakon toga, nai$ao je na nepovjerenje svoje zene Penelope, koja je tijekom godina izgubila
povjerenje u sve muskarce. Nakon §to je Odisej dokazao Penelopi da uistinu on stoji pred njom,

supruznici su ponovno bili zdruzeni i sretni.

Begoviceva Giga Bari¢eva tako postaje moderna Penelopa iz zagrebackog poslijeratnog
zivota koja nakon nestanka svojega muza bezazleno prima muskarce koji se bore za njezinu
naklonost i1 ruku, ni ne slute¢i kolike ¢e joj probleme naposljetku izazvati njihovo ugos¢ivanje 1
zabavljanje svakoga utorka poslije vecere. lako ih je broj¢ano znatno manje od Penelopinih
prosaca (Penelopa ih je imala ¢ak stotinu i osam), Gigine prosce koje je Begovi¢ odlucio oslikati
takoder se moze opisati u jednoj recenici, bas kao 1 Penelopine: ,,Koliko god su im misli 1 naravi
bile razlicite, u jednom su svi bili slozni: neée se razi¢i dok Penelopa ne odabere za muza jednoga
od njih* (Zamarovsky 1973: 239). Andrea Milanko u svojemu radu Sjecanje na Gigu, pamcenje
otpora primjecuje: ,,Sedmorici “veliCanstvenih” nije zajednicko niSta osim objekta zudnje, Stovise,
Giga o njima pripovijeda ilustriraju¢i karaktere razli¢itim predmetom ili slikom* (2011: 172). 1
bez obzira na neupitnu ljepotu Gige i Penelope, njihove prosce, ¢ini se, najvise mami njihov status

i bogatstvo.
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Uvodenje mitoloske podloge povezuje Begovi¢evo djelo s jo§ jednim knjizevnim
velikanom - Jamesom Joyceom i njegovim Uliksom. Oba autora transformiraju mit o Odiseju. |
dok Joyce to ¢ini preko Homerove Odiseje, Begovic isto ¢ini, kako navodi Marija Bo$njak u svome
radu Giga Bari¢eva, moderna Penelopa s revolverom u ruci, upravo preko Joyceova Uliksa.
Medutim, razlika je vidljiva u odabiru sredi$njega lika u djelu. James Joyce radnju romana plete
oko modernoga Odiseja, dok se Milan Begovi¢ odlucuje za malo drugaciji pristup te u srediste
romana Giga Bariceva, koji bi se zbog zaokupljenosti glavnom junakinjom mogao smatrati cak i
romanom lika, stavlja upravo napaéenu Gigu, modernu Penelopu, koja vjerno ¢eka modernoga
Odiseja, svojega muza Marka Barica. Markova prisutnost izostaje u gotovo ¢itavome romanu. On
na scenu stupa tek u posljednjem poglavlju trece knjige Povratak, odnosno u drami Bez trecega,
u kojoj je naglasak stavljen upravo na njegov povratak kuci i prisutnost koja se o¢ekuje kroz ¢itav
roman: ,,Ako, naime, Joyce pripovijeda o modernom Odiseju, Begovi¢ pri¢a o modernoj Penelopi.
Joyce tek u posljednjem poglavlju uvodi u pripovijedanje i Penelopinu perspektivu, Begovi¢ tek u
posljednjem poglavlju uvodi svog Odiseja na scenu. Jer, ne moze, mislim, biti nikakve sumnje o
tome da su obojica posli od istoga mita, samo $to to kod Begovica nije dovoljno zapazeno niti
istaknuto, jer nije ni on sam na tome eksplicitno inzistirao* (Pavli¢i¢ 1997: 174). Marija BoSnjak
objasnjava da uz transformaciju mita o Odiseju koju u svojemu romanu uz Milana Begovica
ostvaruje i James Joyce, Begovi¢ odlazi i korak dalje te u romanu Giga Bari¢eva potpuno mijenja
perspektivu, stavljajuéi u srediste svega ,,modernu Penelopu Gigu Bari¢evu te tako u pitanje
dovodi i moguce svrstavanje romana Giga Bari¢eva u Zensku literaturu i ¢ini ga predmetom

feministi¢kih studija. (Bosnjak 2009: 194)

Da je Giga BariCeva srediSte istoimenoga romana, moze se uvidjeti, kako je veé
spomenuto, na samome poéetku romana. Cin ispovjedi u crkvi svetoga Marka otkriva najtezi Gigin
grijeh koji je ikada pocinila. Na upit svoga ispovjednika, Giga se neko vrijeme pokusava prisjetiti
najtezega svoga grijeha, pretresajuc¢i unutar svoga uma i svoje duse sve postupke iz svoje proslosti,
jedan po jedan. Nakon nekoliko trenutaka preispitivanja savjesti, Giga protrne kada se prisjeti
jednoga stravicnog ¢ina — ubojstva vucjaka Nera koji je pripadao njezinome nestalom muZzu
Marku. Nakon Markova odlaska u rat, do tada miran i razuman pas, postao je razdrazljiv i divlji:
,»Ali §to je vise vrijeme odmicalo, to je Nero postajao prema stranom svijetu sve suroviji, a prema
¢im bi tkogod strani zakucao na vrata, zarezao bi spreman da ga zasko¢i (1996: 13). Razlog takve
drasti¢ne promjene u ponasanju vuc¢jaka Nera upravo je Markov odlazak. Nero je, kao 1 svaki drugi

pas, svom vlasniku bio vrlo privrzen i odan. Krasila ga je odlika vjernosti, $to je za zivotinju te
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vrste uistinu 1 karakteristicno. Buduéi da je pas, moglo bi se reci, simbol vjernosti, njegovim
ubojstvom Giga kao da ubija i svoju vjernost i odanost svome muzu. Begovi¢ to ¢ak i1 implicira u
Markovoj reakciji na Gigino priznanje. Naime, kada Giga dolazi Marku u posjet, na njegovo
pitanje o vucjaku Neru iskreno mu odgovara i teSka srca priznaje Sto se s njime dogodilo, ne
o¢ekuju¢i Markovu burnu reakciju. Povrijedeni je Marko svoju Zenu izvrijedao te je optuzio za
nedostatak ljubavi, pa ¢ak i za nevjeru: ,,Da je ona njega duboko voljela, - govorio je, - ne bi bila
nikad predala Zivoderu Nera... Ona nije mogla podnijeti one vjernosti, §to je bila za nju prijekor,
jer nema Zene, koja bi mogla biti tako odana. Morala se rijeSiti toga primjera. Jest, vjernost je pasje
svojstvo, 1 poniZenje je natjecati se u tome sa zivotinjom. Da je ona bila sva u njemu, sa svojim
srcem 1 svojim mislima, ne bi se Zivotinja od nje tudila. Neka ne misli, da to Zivotinje ne slute i ne

osjecaju” (1996: 57).

Motiv psa preuzeo je Begovi¢ takoder iz mitoloske price o Odiseju i Penelopi. Poznato je
da se pas oduvijek smatra vrlo privrzenom i odanom Zivotinjom, ¢uvarom kuce i ognjista te
simbolom vjernosti. Odisejev pas vjerno ¢eka svoga vlasnika, zajedno s Penelopom i njihovim
sinom Telemahom. Stovise, pas je prvi i jedini koji prepozna Odiseja nakon $to se vrati kuéi
preruSen u prosjaka: ,,U predvecerje natjecanja Telemah je doveo Odiseja u kraljevsku palacu.
Nitko ga nije prepoznao osim starog psa Arga koji se vise nije mogao podici s mjesta na kojem je
lezao* (Zamarovsky 1973: 220). Begovi¢ u romanu Giga Bariceva odluci ,,ukloniti* vjernoga
Markova psa te tim postupkom daje prostora Markovoj sumnji i nepovjerenju prema Gigi. Dok je
u pri¢i o Odiseju i Penelopi vjerni Odisejev pas prisutan od pocetka do kraja, u Begovi¢evu romanu
¢udljiva Zivotinja strada ve¢ na pocetku, nedugo nakon §to Marko napusta Gigu. U prenesenome
znacenju, Penelopina vjernost Odiseju ne dovodi se u pitanje, bez obzira na mnogobrojne udvarace
koji ju pokuSavaju pridobiti za sebe. Odiseja pri povratku kuci docekaju njegov vjerni pas, ali i
njegova vjerna zena ¢iju vjernost Odisej ni u jednome trenutku ne dovodi u pitanje, iako ubija sve
njezine prosce. Penelopina vjernost izjednacuje se s onom iskonskom vjerno$¢u jedne Zivotinje.
Tako Penelopa postaje simbol i svijetao primjer braéne ljubavi i vjernosti, primje¢uje Zamarovsky.
(1973: 239) Nasuprot Odiseju, Marko se vraca kuci u kojoj ve¢ odavno nema njegova ljubimca
Nera. K tomu jo§ oko svoje Zene pronalazi muskarce koji se sve godine koje Marko izbiva iz kuce
medusobno natjecu kako bi zauzeli njegovo mjesto u njegovoj kuéi, njegovome krevetu, ali i u

srcu njegove zene.

Milan Begovi¢ iz mitoloske podloge preuzima i transformira i arhetip Telemaha, Sina
Odiseja i Penelope. Telemaha Begovié utjelovljuje u zidovskome dje¢aku imena Slojme, kojega

Giga spaSava bjezec¢i ku¢i nakon nasilno prekinutoga posjeta muzu Marku. Giga djecaka prigrli te
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zavoli kao rodenoga sina, a on joj zauzvrat pruza mnogo ljubavi koja Giga ocajnicki treba. U
nedostatku mogucnosti da se brine za ljubljenoga muza i vlastito dijete koje bi mogla ve¢ imati s
Markom da ih surovi rat nije razdvojio, Giga na sebe u potpunosti preuzima brigu za malenoga
djecaka ¢ija ju nesretna sudbina gane ve¢ pri prvome susretu. Po povratku u Zagreb, Giga vodi
raduna o §kolovanju nesretnoga dje¢aci¢a, njegovome zdravlju, hrani te odjeéi. Slojme Gigi pruza
utjehu i duhovni oslonac u teSkim trenutcima iS¢ekivanja, bas kao §to Penelopi taj oslonac
predstavlja njezin i Odisejev sin Telemah. Iako preuzima arhetip Telemaha, Begovi¢ ¢ini preinake
mitske podloge. Uz to §to Slojme nije biolosko dijete Gige i Marka Bari¢a, on niti ne dodeka
Markov povratak uz Gigu. Sudbina ga razdvaja od njegove starateljice te odvodi daleko od nje.
Stovise, povratnik Marko izluden vlastitom ljubomorom te opsjednut pitanjima koja ga proganjaju
nikada niti ne saznaje za Zidovskoga djeCaka: ,,Arhetip Telemaha predstavljen je kroz malog
zidovskog dje¢aka Slojmea za kojeg se starala samo Giga, za kojeg Marko ne zna niti uopée

saznaje* (Bosnjak 2009: 198).

Ono §to je vazna zajednicka znacajka mitoloske podloge i Begoviceve studije ljubomore
koja podrazumijeva roman Giga Bariceva, ali i dramu Bez trecega jest sami zavrsetak — neizbjezan
paditragi¢an kraj. Ipak, itu Begovi¢ fantasti¢no transformira mit o Odiseju i Penelopi prebacujuci
tragic¢an usud koji Gigi prorice Irina Aleksandrovna sa prosaca i sluskinja koji stradavaju u mitu
na glavnoga junaka svoje studije. Tragedija se Begovic¢u namece kao neizbjezna, no umjesto bijesa
modernoga Odiseja, javlja se bijes moderne Penelope. Moderna Penelopa utjelovljena u Gigi
Baricevoj zbog svojih je uvjerenja i usadenih vrijednosti stjerana u kut te ne pronalazi drugi izlaz
iz stravi¢ne situacije u koju ju stavlja njezin toliko oc¢ekivani muz Marko. Dok Odisej nakon
povratka kuéi vrativsi Penelopino povjerenje bez razmisljanja prigrli svoju Zenu, nepovjerljivi
Marko posvuda vidi dokaze Gigine nevjere. Nakon pronalaska i uvjeravanja u potpuno suprotno
— da mu je Giga ¢itavo to vrijeme bila vjerna, Marko pokuSava nastaviti, odnosno tek zapoceti
normalan bra¢ni zivot prekinut jo§ u Galiciji, nakon njegova i Gigina vjencanja. Giga se pokusa
oduprijeti zbog vlastitih principa i obecanja koje je sama sebi joS u najranijoj mladosti dala: ,,Dok
je jos bila mlada djevojcica, bio je u njoj ucvrséen taj princip. Ne dati se oteti, nego darovati se.
Darovati se, bilo kome, kad se njoj prohtije, a ne dati se ni najuglednijem ni najmoc¢nijem, kad ne
¢e* (1996: 49). Nasrtljivi Marko svojom netakti¢noséu dodatno pogorsava i izaziva bijes Zene koja
ga je toliko godina voljela, ¢ekala 1 cuvala se za njega. Ve¢ dodatno povrijedena zbog Markovih
optuzbi i nepovjerenja, osjeca da mora obraniti ono malo dostojanstva §to joj je ostalo. Giga je

.....

netko njezin vlastiti muz. Ne vidjevsi nijedan drugi izlaz iz situacije u kojoj se pod svaku cijenu
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mora obraniti, Giga revolverom, i to istim onim kojega je kupila upravo da se obrani od napasnih
muskaraca na putu kuc¢i iz Galicije, ubija Marka: ,,Ne bojim se ja toga. Ja te hocu i imat ¢u te! —
rece on i poleti prema njoj ispruzenih ruku i podivljala lica. Medutim plane revolver u njezinoj

ruci, a Marko se srusi udarivsi u padu o bliski fotelj* (1996: 415).

2.2. Klasne razlike — uzrok ljubomore u djelima Giga Baric¢eva i Bez tre¢ega

Milana Begovica i tragediji Otelo Williama Shakespearea
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Teza postavljena na samome pocetku ovoga rada tvrdi da je ljubomora Marka Barica,
modernog Odiseja kojega je stvorilo pero Milana Begovica, neutemeljena, odnosno da u njezinoj
podlozi ne postoji valjan i opravdan razlog. Prema tome, uzrok Markove bolesne Ijubomore ne
treba traziti u njegovoj Zeni Gigi koja svojih sedam prosaca prima svakoga utorka nakon vecere,
ali za ¢itavih osam godina izbivanja svoga muza Marka ostaje vjerna, grozeci se od same pomisli
da u svoju jo$ netaknutu postelju primi drugoga muskarca koji bi mogao zauzeti mjesto njezinoga
ljubljenoga Marka. Ba$ naprotiv, uzrok Markove ljubomore treba traziti u samome liku Marka
Barica, odnosno u njegovoj nesigurnosti koja u bujnoj masti toga lika plete svakakve nevjerojatne
price o nevjeri njegove drage. Isto se moZze primijeniti i na Otela, protagonista istoimene tragedije

Williama Shakespearea.

Prema primarnoj definiciji koju nudi Psihologijski rjecnik, ljubomora ,,najée$ée ima
znacenje neugodnog Cuvstva strepnje, uzrokovane sumnjom u postojanje neke tre¢e osobe koja
nam oduzima sklonosti voljene osobe* (2005: 244). Stavljaju¢i Marka Bari¢a i Otela u taj koncept
ljubomore, njihove negativne emocije i besmisleno ponasanje moglo bi se opravdati strepnjom,
sumnjom kako u zivotima njihovih zena Gige i Desdemone postoji osoba koja ih zavodi i samim

time odvodi od njihovih muzeva.

Medutim, ljubomora je u Psihologijskom rjecniku definirana na jo$ jedan nacin, kao ,,zavist
prema nekoj osobi, za koju smatramo da privlaci vecu sklonost okoline nego $to je imamo mi, ili
koja u razli¢itim aktivnostima ima veéi uspjeh od nas“ (2005: 244). Kada bi se naglasak stavio na
ovu sekundarnu definiciju ljubomore koju nudi Psihologijski rjecnik, Markova i Otelova ni¢im
izazvana ljubomora mogla bi se povezati s njima samima, odnosno s nesigurnoséu i osjec¢ajem

manje vrijednosti koji posjeduju oba lika.

Samim postavljanjem teze u uvodnom dijelu ovoga rada naveden je moguéi uzrok
ljubomore Marka Bari¢a, odnosno njegove nesigurnosti koja tu ljubomoru stvara i razvija do
bolesti. Taj uzrok mogao bi se pronaci u razli¢itom podrijetlu Gige i Marka Bari¢a, u klasnim
razlikama koje ih razdvajaju, a isto bi se tako mogao primijeniti i na ljubavnu pricu Desdemone i

Otela, protagonista Shakespeareove tragedije Otelo.

Na samome pocetku Markove 1 Gigine ljubavne veze, ukoliko bi se neduzno Markovo
udvaranje Gigi te njihovi kratki nevini sastanci uopée mogli nazvati ljubavnom vezom, statusne
razlike ne ¢ine nikakvu prepreku ljubavi izmedu mlade i prelijepe sedamnaestogodisnje gospodice
iz ugledne zagrebacke obitelji i tridesetogodi$njega zagrebackog profesora povijesti. U slatkim

malim ritualima o kojima Begovi¢ piSe u Cetvrtom poglavlju prve knjige Galerija prosaca
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opisujuci posljednjega, sedmog prosca Peru Sambolca, Marko i Giga si iskazuju naklonost i
ljubav: ,,Kad smo dosli na ugao kod apoteke, opazili ste sjenu jednog gospodina... Prije nego Sto
sam dospio da ga pozdravim, on je ve¢ dignuo SeSir. Ja sam brzo dohvatio svoj. Vi ste takoder
kimnuli glavom. I prosli smo. Onda ste rekli: ,,Sad ¢ete se, kad dodemo do ugla crkve okrenuti i
pogledati, da li se ustavio i gleda li za nama.* PosluSao sam vas. Upitali ste: ,,Je 1i gleda za nama?
,»Stoji 1 gleda,” odgovorio sam* (1996: 301). Medutim, kako se radnja romana, a naposljetku i
drame razvija, te razlike postaju nepremostive, potenciraju¢i Markovu nesigurnost i osjecaj
bezvrijednosti dok promatra koliko je pozeljna i obozavana njegova ljubljena od strane svojih
prosaca. Osjecaji ga zasljepljuju i navode na trazenje bilo kakvoga traga, dokaza 0 Giginoj nevjeri
—necega ¢vrstog za Sto bi se mogao uhvatiti te na temelju ¢ega bi ju mogao optuZziti za nesto Sto

vjeruje da je pocinila.

Motiv ljubomore utemeljen na osje¢ajima nesigurnoga muza koji zbog klasnih razlika
prisutnih izmedu njega i njegove Zene pati od osje¢aja manje vrijednosti koji nije sposoban
prevladati, vidi ono $to zeli vidjeti, odnosno ono ¢ega nema, prisutan je i u tragediji Otelo Williama
Shakespearea. SredisSnji lik Otelo, vojnik oZenjen senatorovom kceri, ba$ kao 1 Marko Bari¢ ne
odabire put razuma, ve¢ svojom ili tudom krivnjom dopusta potpuno zamracenje svojega uma.
Usred takvoga stanja, nesiguran muZ neizbjezno srlja u tragediju, siguran da jasno vidi ono §to
uop¢e ne postoji, osluskujuc¢i svoju bolest umjesto svojega srca. Na pocCetku Otelove i1
Desdemonine ljubavi, sli¢no kao 1 one Gige 1 Marka Barica, klasne razlike ne ¢ine nikakvu
prepreku. Ipak, kasnije takoder postanu nepremostive i dovode protagoniste do konacnoga

tragi¢nog kraja.

O drustvenom statusu Marka Bari¢a doznaje se ve¢ u prvoj knjizi, gdje Begovi¢ u vec
spomenutom poglavlju Galerija prosaca u sedmoj noveli naslovljenoj Pero. (Autoportret) otkriva
zanimanje Marka Bari¢a. Naime, pri susretu sedamnaestogodisnje Gige pracene Perom
Sambolcem 1 Marka Bari¢a, Pero otkriva da mu je upravo Marko profesor matematike, na §to mu
Giga daje do znanja koliko bi htjela biti na njegovome mjestu: ,,Kad smo dosli malo blize,
prepoznao sam ga u svjetlu plinske svjetiljke. ,,Pa to je profesor Marko Bari¢.” , Jest,* potvrdili
ste. ,,Poznate ga?*“ ,,Moj profesor iz matematike.” ,,Ni na ¢emu vam tako ne zavidim!* rekli ste

tako glasno, da je onaj morao Cuti, jer je bio udaljen samo nekoliko koraka od nas* (1996: 301).

O Gigi Bari¢evoj saznaje se postupno, najvise kroz galeriju njezinih prosaca. O njezinu se,
pak, statusu moze mnogo toga isCitati ve¢ u drugome poglavlju prve knjige, naslovljenom Irina

Aleksandrovna. Kada Irina Aleksandrovna, svojevrsna proroéica za gospode visokoga
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zagrebackog drustva, dode Gigi Bari¢evoj, nade se okruZena lijepim i luksuznim namjestajem i
dekoracijama kakve su posjedovali samo tadasnji bogatasi i snobovi: ,,Na oniskom okruglom stolu
uz divan stajala je lampa sa Sirokim abazurom i prosipala svjetlo po predmetima, koji su tu lezali:
telefon, puce za elektri¢no zvonce, dvije-tri uvezane knjige, dvije pepelnjace (jedna od oniksa,
druga od brusena stakla), srebrna kaseta sa cigaretama, ... i nekakva mala drvena nakaza, jedna
od onih crnackih plastika, koje su poslije rata izazvale pravi delirij kod svih snobova velikih

evropskih centara® (1996: 21).

O velikoj klasnoj razlici izmedu Gige 1 Marka govori i razlika izmedu njihovih roditelja.
Dok je Markov otac bio novinar koji je, nakon $to je neslavno zavrsio, postao jos i alkoholicar,
Gigin je otac bio gospodin na polozaju, savjetnik koji se ¢esto druzio s raznoraznim politiCarima i
uvazenim ljudima, ministrima, a jedno se vrijeme cak mislilo 1 da ¢e postati podban: ,,Dok je bio
mladi: morao je Cekati dok se Sef vrati od bana, s kojim uvijek tako dugo razgovara, ..., a kad je
postao on Sef drugih 1 vazna sluzbena li¢nost, onda je on iSao na razgovor k banu, pitali su njega
za misljenje u najodluc¢nijim stvarima, povjeravali su mu najteze zadatke, njegov je djelokrug bio

golem 1 njegova vlast velika* (1996: 201).

Upravo zbog navedenih, viSe no o€iglednih razlika izmedu Gige i Marka Baric¢a, mladi par
nije naiSao na potporu Giginih roditelja. Razlozi protivljenja bili su visestruki — od povece razlike
u godinama pa do Markova statusa u drustvu, odnosno drustvenog statusa njegovih roditelja, a
ponajprije oca. Markov je otac, nakon S$to je svojevremeno bio uspjeSan zagrebacki novinar,
potpuno propao, propio se te poceo uzivati u drustvu Zene niskoga morala. Takva obiteljska 1
klasna pozadina kéerina udvara¢a Marka postala je trn u oku Giginim roditeljima, koji su joj na
sve nac¢ine pokusali zabraniti vidanje s Markom Bari¢em te njezino zanimanje odvratiti od njega:
.1 sjetila se oca, koji ju je odvra¢ao od puta i toga vjenc¢anja na brzu ruku s bolesnim covjekom.
On je uopce jos od pocetka bio protivan, da ona pode za nj, jedno jer je Marko mnogo stariji od

nje, a onda je sin notornoga pijanca i depraviranog jednog covjeka“ (1996: 63).

Na isti problem nailazi i Shakespeareov zaljubljeni par — Otelo 1 Desdemona. K¢i senatora
Brabanzia Desdemona zaljubi se u Otela, odlicnog crnca ratnika u sluzbi mletacke drzave. Zli
jezici pobrinu se da Desdemonin otac Sto prije sazna istinu te svakakvim rijeCima nagrde Otela. U
prvome prizoru prvoga ¢ina Otelov zastavnik Jago 1 ugledan Mlecanin Roderigo prvi dolaze do

Brabanzia s novostima o njegovoj kéeri: ,,Bas sada skace ovan, star i crn, / Na vase bijelo janje*?

2 Citirano prema Shakespeare, William, Otelo, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1976. Svi citati iz
navedenog djela u radu se donose tako da se na kraju citata u zagradu stavi godina izdanja djela i broj stranice na
kojoj se citat nalazi.
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(1976: 58). Roderigo zatim u svojevrsnom izvjeS¢u Brabanziu otkriva nesto vise o Otelu. U
njegovome govoru iznimno je naglaSena upravo klasna razlika koja je itekako prisutna izmedu
senatorove kéeri Desdemone te Otela — odli¢nog, ali ipak samo obi¢noga ratnika, k tomu jos 1
crnca: ,,I ako ste se, Sto se ¢ini, mudro / Privoljeli da lijepa vam se kéi / U gluho doba ove mrkle
noc¢i/ Ni s boljim, a ni s losijim ¢uvarom, / Ve¢ s gondolijerom koji svakom sluzi, / Preveze onom
crncu bludnome / Na divlje grudi* (1976: 59). Da bi isprovocirao staroga mletackoga senatora
Brabanzia, Roderigo nastavlja potenciraju¢i 1 naglaSavaju¢i ¢injenicu da Otelo ne pripada
senatorovome visokom stalezu te da niposto nije dostojan njegove prelijepe, k tomu jos i plemenite
kéeri. Roderigo ne samo da naglaSava razlike na drustvenoj ljestvici, ve¢ i razlike u boji koze,
imucnosti, pa ¢ak 1 stupnju obrazovanja i inteligenciji: ,,al ¢u / Ponovit: vaSa kéerka, ako niste /
Dopustili joj, zgrijesila je teSko / Privezav svoju duznost i ljepotu / I um i blago uz tog skitnicu / |

probisvijeta, §to je tudin ovdje / I svuda* (1976: 60).

Reakcija mletackoga senatora Brabanzia na vezu njegove kceri Desdemone s obi¢nim
ratnikom, crncem Otelom burna je 1 oekivana, bas kao i reakcija Giginih roditelja, narocito Gigina
oca, na njezinu vezu s od nje dosta starijim Markom, profesorom matematike i jo$ k tomu sinom
propaloga novinara i pijanca. Brabanzio nakon saznanja da je njegova k¢i negdje s crncem
nedostojnim njezine ljepote i statusa smjesta pozali §to je otac: ,,0, tko bi htio, jo§ da bude otac!*
(1976: 61) te odlazi u potragu za Desdemonom i Otelom. Brabanzio sa strazom pronalazi Otela te
ga optuzuje za otmicu njegove kceri. U optuzbama koje rasipa pred Otelom, nikako ne nedostaje
ni uvreda. Naime, Brabanziu je naprosto nepojmljivo da bi njegova Desdemona, kéi mletackoga
senatora, mogla svojevoljno po¢i za jednoga obicnoga generala i crnca. Desdemoninu
zaljubljenost Brabanzio pripisuje vrackama koje je Otelo navodno bacio na njegovu kéer. Dok
stoji pred Otelom 1 optuzuje ga za strasna nedjela, ne propusta priliku da naglasi klasnu razliku
izmedu Desdemone i Otela. On smatra nemogucim i neprihvatljivim da njegova k¢éi, pokraj svih
mletackih bogatasa, k tomu joS$ i plemenitoga podrijetla, izabere oti¢i bas za Otela: ,,jer kako / Da
njezna, lijepa, sretna djevojka / Sto udaji se tako opirala, / Te klonila se nagih bogatih / I kovréastih
ljubimaca puka, / Da, kako bi iz svoga zaklona / Na podsmijeh svijetu mogla da poleti / Na tvoje

grudi ¢adave — stvorenju / Sto budi strah, a nikad nasladu“ (1976: 66).

Oba para (Giga i Marko te Desdemona i Otelo) ostvaruju svoju ljubav i uspiju u svome
naumu da budu zajedno, bez obzira na protivljenje roditelja. No, nakon prvotne zaljubljenosti,

klasne razlike ostavljaju trag na muskim junacima drama Bez trecega i Otelo. Taj trag prepoznaje
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se u obliku osobne nesigurnosti, osje¢aju manje vrijednosti te paranoji. Osjecaji kojima nema
mjesta u pravoj, bezuvjetnoj ljubavi i braku razvijaju se i pretvaraju u besmislenu ljubomoru,
bolest koja Marka i Otela izjeda iznutra, ¢ini ih sve nesigurnijima te im pomracuje umove. Zbog
pomracenja uma, Marko i Otelo spremni su na nedjela, svaki na svoj na¢in. Marko postaje nasilan
prema Gigi te ju pokusava prisiliti na nesto Sto ona ne zeli, dok Otelo ¢ini ono krajnje i najgore —

ubija Desdemonu.

S obzirom na navedene razlike u drustvenom polozaju koje su se isprijecile izmedu
Begovi¢eva Marka i Shakespeareova Otela te njihovih Zena, prema drugotnoj definiciji ljubomore
U Psihologijskom rjecniku moze se zaklju€iti da su upravo one prouzrocile cudnovatu ljubomoru
koja se iznenadno kod njih pojavljuje. U prvome prizoru drugoga ¢ina Shakespeareove tragedije
Otelo Otelov zastavnik Jago naglasava §to je u ljubavi uistinu vazno. Svjestan je da je nakon
prvobitne privla¢nosti izmedu muskarca i Zene potrebno puno vise da bi se ljubav mogla odrzati
na zivotu. Upravo je zbog toga uvjerenja siguran da ¢e Desdemona izgubiti interes za Otela:
»Njenu oku treba hrane, a kakva je naslada gledati davla? Kad krv otupi od ljubavnog ¢ina,
potrebna su — da se krv ponovo raspali i da se sitosti poda svjez tek — umiljata lica, jednakost u

dobi, vladanju i ljepoti; svega ¢ega u crnca nema‘ (1976: 92).

Ve¢ na samome pocetku Otelo ne skriva zadovoljstvo zbog polozaja koji mu pripadne
nakon vjencanja za kéer mletackoga senatora. Otelo se viSe ne osjec¢a kao obican sluga u sluzbi
mletacke drzave, ve¢ se osjeca ravnopravnim Desdemoni i njezinome ocu: ,,Jo$ treba znati — §to
¢u ja objavit / Kad saznam da je ¢asno diciti se - / Da kraljevskog sam koljena i roda; / A zasluge

mi mogu Cista ¢ela / U oci gledat ponosnoj toj sre¢i (1976: 63).

Nakon §to Jago svojim spletkama odluc¢i smutiti um priprostoga Otela, u tre¢em prizoru
tre¢ega Cina zastavnik se pobrine da Otelo shvati veliku razliku izmedu njega i Desdemone i time
unjegovome srcu posije zrno sumnje koje ¢e poslije prerasti u bolesnu ljubomoru: ,,Prosaca mnogo
odbila je ona, / Zemljaka svojih, svoga staleza / I boje lica® (1976: 124). Otelo, ne razmisljajuci
dovoljno o Jagovim stvarnim namjerama, postaje nesiguran. Njegova nesigurnost potaknuta je,
doduse, rije¢ima opakog Jaga, ali ona ima ¢vrste temelje za razvoj u liku Otela upravo zbog klasnih
razlika koje nakon njegova razgovora s Jagom Otelo viSe ne moze zanemariti niti prestati
razmiSljati o njima: ,,Upoznam li da neukrotiva je / Sokolica — pa bile spone joj / Bas glavne zile
srca moga — ja éu / Ispustiti je, nek je vjetar nosi, / Nasumce neka lovi. Mozda zato / Sto crn sam,
i §to slatko zboriti / Ne umijem ko gizdelini, ili / Sto ljeta mi ve¢ teku nizbrdo - / Al to je malo;

izgubljena mi je / I prevaren sam, pa se tim tek tjedim / Sto gadi mi se (1976: 125).
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Da se Otelov razlog za ljubomoru krije najveé¢im dijelom u njegovoj nesigurnosti,
primjecuje i Mladen Engelsfeld u predgovoru tragediji, citirajuéi kriticara Whitakera. Uz definiciju
renesansnoga pojma ljubomore, Engelsfeld Otelu pridodaje i nesigurnost, koja uvelike doprinosi
razvoju tragedije 1 zapecati Desdemoninu sudbinu: ,,Ljubomor je prema renesansnom misljenju
bio slozena strast — neka vrst zavisti, mrznje, ljubavi, boli i straha; smatralo se da mu uzroci leze
u osjecajima zadovoljstva, strasti, svojine ili prava i ¢asti. Ovom renesansnom katalogu uzroka
ljubomora pridodao bih jo§ jedan, ovaj put iz pera modernog kritika: ,,Njegov (Otelov, M.E.)
ljubomor ukorijenjen je u nesigurnosti.““ (Engelsfeld 1976: 15). Engelsfeld navodi i rijeci K.
Muira da bi prikazao kako ljubomora obuhvaca vrlo Sirok raspon osjecaja, od pukog spolnog
posjedovanja do dusevnog gubljenja iluzija te od neosnovane sumnje do Sigurnog uvjerenja o
nevjeri u braku. (Engelsfeld 1976: 15).

Bas kao Shakespeare u Otelu, Begovi¢ u drami Bez trecega da naslutiti pravi uzrok
Markove ljubomore. On se krije u klasnim razlikama izmedu njega i1 Gige, a te razlike nakon
Markova povratka iz rata postaju nepremostive. Marko se vraca kao obian vojnik, ratni
zarobljenik, covjek kojemu je oduzet dio Zivota, 1 to onaj dio koji je u ¢itavome njegovom zZivotu
trebao biti najljepsi, proveden u ljubavi s voljenom Gigom. Nakon povratka pronalazi Gigu lijepu
kakva je i bila, naizgled bez tragova koje na ljudima ostavlja vrijeme, okruzenu proscima,
Sarmantnu 1 obozavanu. Nakon S§to joj prigovori za jednoga od prosaca, Marko zbunjenoj Gigi
cini¢no objasnjava: ,,Pa onaj tvoj Sto ti Salje bukete. (Pokaze prstom prema stolu): | pisma u
velikim kuvertima sa grofovskom krunom! (Onda pode do pisma sto je lezalo na tlima, digne ga,

izvuce vizitkartu iz buketa i baci to prema njoj): Evo ovaj!“® (Begovié 1998: 16).

Marko je povrijeden necim §to Giga nije pocinila te ju zbog toga obasipa ruznim rijeima
i uvredama. Iziritiran pozivima Giginih prosaca, pismom i buketom cvije¢a koje je pronasao,
neprestance joj upucuje rijeci i optuzbe najgore vrste: ,,Mene pitaju dva gospodina za te. | meni
daju poruke za te a s tre¢im si dosla ku¢i! Kako vidim, oko tebe je Zivo. Poduzece radi!* (1998:

17).

Iako se vratio iz rata, uzase rata Marko nosi u sebi. Uza sve $to je prozivio dok je bio u
zarobljeniStvu, Marko ne moze ne primijetiti naizgled lagodan zivot koji je njegova zena Giga

vodila u njegovoj odsutnosti. O¢ito je da joj Marko to zamjera, ne razmisljajuci ni na trenutak sve

3 Citirano prema Begovi¢, Milan, Bez tredeg, Zagrebacka stvarnost, Zagreb, 1998. Svi citati iz navedenog djela u
radu se donose tako da se na kraju citata u zagradu stavi godina izdanja djela i broj stranice na kojoj se citat nalazi.
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ono $§to je Giga, bez obzira na komfor koji je uzivala sve to vrijeme, prozivljavala u svome srcu.
Marko vidi samo ono $to je vidljivo prostom oku, a to mu samo naglasava da je Giga ono $to on
nikada nije bio, niti ¢e biti. Sav luksuz pripada Gigi, a on u njemu ne bi mogao uzivati da nije
njezin muz: ,, Tebi je bilo ovdje lijepo! (Pogleda naokolo): U mirnoj svojoj kuéi, stisnutoj medu
drugim kucama, kao medu dobrim sestrama, na ¢ilimima, na pojastuenim stolcima, gdje je
svijetlo kad hoces da je svijetlo, gdje je toplo kad hoces da je toplo... gdje i sama smrt, kad dode,
oprezno ocisti na ulazu noge, zakuca, ude pristojno, u rukavicama i elegantnom gestom uctivo

rece: Madame, s'il vous plait™ (1998: 25).

Ne dajuci Gigi ¢ak niti priliku da objasni, Marko nastavlja s optuzbama, dok mu ljubomora
muti razum 1 u njegovoj glavi plete svakakve gnjusne price i ideje. Usred Zustroga razgovora koji
Begovi¢ razvija pred kraj prvoga ¢ina, Marko u rijeci rijeci koje izgovara u bijesu otkriva svoju
nesigurnost te jaz koji je nevidljivo prisutan od samoga pocetka njegova odnosa s Gigom: ,,To¢no,
jaijesam od lude familije. Od pijanica. Od proletera. Neizdjelan. Ne istesan. Surov. Prost. Pa nije
cudo, pred ¢injenicama koje sam ovdje naSao, nije ¢udo da se to ispoljuje neSto grublje i
radikalnije. (Ironicno): Drugi netko, nervno suptilniji, nasao bi, moze biti, diferenciranije rijeci,
zgodnije definicije, superiornije stavove, ali ja, ja ne mogu iz svoje koze ni iz svojih atavizama.

Takav sam kakav sam bio uvijek (1998: 24).

U oba slucaja (kako u Markovu, tako u Otelovu) radi se ocigledno o neosnovanoj sumnji.
Zbog vlastite nesigurnosti Markov i Otelov osjecaj povjerenja prema zeni vrlo je lako poljuljati.
Otela zaslijepe Jagove spletke, dok Markove osjecaje uzburkaju telefonski pozivi i pisma Giginih
udvaraca. Kada sumnja ve¢ postoji, Marko 1 Otelo traze tragove, nesto opipljivo za $to bi se mogli
uhvatiti. Tragovi u obliku ,,dokaza* Gigine nevjere naizgled se prostiru pred Marka, bez da se on
uopce trudi pronaci ih. To ga vrlo zainteresira te ga navodi da i sam po¢ne provjeravati: ,,Sad opazi
na stolu telegram. Otvori ga, gleda neko vrijeme u nj kao da trazi u njemu ¢ak kad je prispio. Spusti
ga opet nehajno na stol, digne glavu i uputi se prema vratima desno i pokusa da ih otvori.

Zakljucana su“ (1998: 10).

U tragediji Otelo trag naprosto nije moguce pronaci, ¢ak ni onaj koji navodi na krive
zakljucke, pa ga je neophodno podmetnuti kako bi se u Otelu isprovocirao osjecaj nepovjerenja i
ljubomore. Za to se pobrine njegov zastavnik Jago, koji mu nakon klevetanja Desdemone i Cassija
podmecée dokaz Desdemonine navodne nevjere. Cini se da se u tragediji Otelo plete &itava mreZa
od ,,tragova“ koji su neophodni da bi dokazali nevjeru: ,,Spajanje i razdvajanje svih ljubomornih

parova u ovom komadu (Otelo i Dezdemona, ali i Otelo i Jago, Jago i Emilija, Jago i Kasio, Kasio
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i Bjanka) ¢ine mrezu tragova nepredstavljivog vidljivog dokaza koji se "ne moze videti". Njegovo
mesto popunjava Dezdemonina maramica - nepredstavljivo je njom predstavljeno, to jest ono se
izgubilo u svojoj pojavi* (Kamuf 2000: 416). Naime, rubac koji predstavlja Otelov prvi poklon
Desdemoni i koji je simbol njegove ljubavi prema njoj Jago podmece u Cassijeve ruke. Otelo zeli
dokaze onoga §to Jago govori: ,,Daj mi / Ziv dokaz da je nevjerna“ (1976: 131). Nakon §to dokaz
1 dobije, Otelo je uvjeren u Desdemoninu nevjeru te joj odredi tragi¢nu sudbinu: ,,LeZao s njom!

LeZao na njoj! — Jedno je gadno kao i drugo! — Rubac — priznanje — rubac!! (1976: 146).

I Markov i Otelov osje¢aj ljubomore, osim iz nesigurnosti, proizlazi iz nemoguénosti
posjedovanja Zene u potpunosti. Giga 1 Desdemona svojim su muzevima samo lijepi predmeti,
nesto Sto bi htjeli imati poput sjajnih osvojenih trofeja. Muski likovi sam spolni ¢in tumace kao
znak ljubavi i posjedovanja. Otelo se, kako se razaznaje iz navedenog citata, grozi pomisli da ga
je Desdemona prevarila, uzasava ga prizor nje i Cassija koji mu je neprestano pred ocima. U laznoj
spoznaji da ga Desdemona vara, najvise ga muci €injenica da vise ne posjeduje svoju zenu: ,, To je
kletva braka / Da mozemo nazivat svojima / Stvorenja slatka ta, al ne mozemo / I njine zelje*
(1976: 125).

Slu¢aj Marka Baric¢a jo$ je puno gori jer zbog braka koji nikada nije konzumiran, Marku
je teze povjerovati u Giginu vjernost dugih osam godina. Nakon vjencanja u Galiciji, Markova 1
Gigina prva bracna no¢ naprasno je prekinuta napadom vojske. Kroz sve vrijeme provedeno u
zarobljeniStvu, jedino Sto Marku ostaje bitno jest tijelo njegove Zene, ¢iju netaknutost provjerava
pitanjima poput policijskog ¢inovnika. Giga mu jako zamjera $to ga ne zanima njezina patnja, ne
zeli znati kako je njegova Zena provela i izdrzala sama ¢ekajuci ga da se vrati: ,,Krivo €inis§ Sto iz
ovog ili onog izvadas$ neke zakljucke, umjesto da najprije cujes Sto sam sve pretrpjela 1 dozivjela
kroz ove godine Sto te nije bilo, $to uopce nisam znala jesi li ziv ili mrtav (1998: 16). Takoder,
slusajuc¢i Markove okrutne optuzbe, Gigi postaje jasno u kolikoj mjeri njezin muz Zeli posjedovati
¢itavo njezino bice, sve §to ona jest, sve §to ima, sve Sto zeli 1 o ¢emu misli: ,, Ti bi, dragi, izgleda,
bio najsretniji kad bi svaka moja kretnja bila refleks tvoje volje, i da svoju misao posudim iz tvoje
glave. Ili kad bi ti, u svaki ¢as kad ti se prohtije (ona se nasmijesi blagom ironijom), mogao dignuti,
kao kakav poklopac, moj skalp i poput urara staviti ono nekakvo staklo na oko, pa promatrati
funkcije moga mozga. Onda bih ja, dragi, bila aparat, a sav moj osjecajni Zivot mehanizam* (1998:
38).

Pokusavajuci prona¢i dokaze Gigine nevjere, Marko pronalazi suprotno — pismo Gigina

oca koje dokazuje da mu je Giga ostala vjerna i strpljivo ¢ekala njegov povratak. Marko je
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presretan i zeli nastaviti s Gigom ondje gdje su stali osam godina ranije. Medutim, kada Giga
shvati §to je Marku jedino vazno, gotovo izgubi volju za Zivotom i ne skriva razocaranje: ,,Nije
znao da Cu ti ja tekar onda nesto vrijediti kad imas u ruci nekakav dokument da sam onakva kakvu

si me ostavio. Da ti je moje srce ostalo sacuvano i intaktno, bilo ti je svejedno® (1998: 63).

Kako u Shakespeareovoj tragediji Otelo, tako i u Begovi¢evoj drami Bez trecega, ,.treéi*
ne postoji. Ljubomora se razvija na klimavim temeljima. Razloga za nju uistinu nema, a bolest i
prijevara skrivaju se isklju¢ivo u glavama protagonista — Otela i Marka. Kako primje¢uje Andrea
Milanko u svome radu Sjecanje na Gigu, pamcenje otpora, ,tre¢i u Begovi¢evoj drami Bez
trec¢ega zapravo niti nije osoba, vec jezik. (Milanko 2011: 168). Begovi¢ sjajnim razvojem dijaloga
izmedu Marka 1 Gige u drami koja se odvija u njihovoj zagrebackoj kuéi u samo jednoj no¢i stvara
pretpostavljenoga ,trecega®, u cemu Shakespeare takoder uspijeva uvodeci u tragediju lik Jaga,
pokvarenjaka koji svojim spletkama (prvenstveno jakom retorikom) uspijeva uvjeriti Otela u

postojanje ,trecega“ utjelovljenoga u lik Cassija.

3. Zakljucak

Milan Begovi¢, nesumnjivo jedan od najvec¢ih nasih dramaturga prema misljenju kritike i
prema recepciji njegovih djela, uspio je u stvaranju studije ljubomore koja se mozZe smatrati
ravnopravnom s puno poznatijim studijama od Begoviceve. Studija se, kako je ve¢ napomenuto,

sastoji od romana Giga Bariceva te od drame Bez trecega, za koju kriticari jo$ uvijek nisu sigurni
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je li nastala prije romana ili nakon njega te je li Begovi¢ samo dramatizirao posljednje poglavlje

romana naslovljeno Drama i od njega stvorio zasebno knjizevno djelo.

Navodima iz ve¢ postojece literature koja se bavi radom Milana Begovica, prvenstveno
nepravedno zanemarenim i pomalo zaboravljenim romanom Giga Bariceva, te citatima iz samoga
djela potvrdena je teza koja tvrdi da Begovi¢ za podlogu svojega romana, a samim time 1 drame,
preuzima dobro poznatu mitoloSku pricu o Odiseju 1 Penelopi. Ta pri€a preuzeta je ve¢ mnogo
puta, od grékoga antickoga pisca Homera do irskoga knjizevnika Jamesa Joycea, jednog od
najpoznatijih modernih avangardnih autora. Ipak, Begovi¢ je, kako je u radu dokazano, uspio u
nevjerojatnoj transformaciji toga mita tako Sto je mit prikazao iz perspektive moderne Penelope,
odnosno Gige Bariceve, za razliku od svojih prethodnika koji su mit obradivali 1 prikazivali uvijek
1z Odisejeve perspektive, koncentrirajuci se pri tome na muke koje Odisej prozivljava na svojemu
putu kuéi, na kusnje i prepreke koje ga na tome putu snalaze. Medutim, Begovi¢ je odlucio
prikazati muke koje prozivljava podcijenjena junakinja Penelopa. U srediste svojega romana
stavlja Gigu Bari¢evu te opisuje sve ono S$to je prosla moderna Penelopa u iS¢ekivanju svojega
Odiseja — od prisilnoga i naprasnoga rastanka netom nakon njihova vjencanja u Galiciji, puta kuci
na kojemu se nezasti¢ena i neiskusna mlada Zena mora braniti od nasrtljivih muskaraca koji ju zele
iskoristiti, navaljivanja upornih prosaca koji ju doZivljavaju kao objekt i ulaznicu u visoko drustvo,
pa sve do povratka voljenoga muZza koji se nakon dugoga izbivanja vra¢a potpuno pomucenoga

uma te joj umjesto srece priusti samo jos vise boli, patnje 1 suza.

No, bez obzira na potpunu transformaciju mita o Odiseju 1 Penelopi, Begovi¢ ¢uva sve
vazne njegove elemente. Tako se u romanu Giga Bariceva i drami Bez trec¢ega susrece temeljni
motiv vjernosti, odnosno nevjere, motiv psa koji na neki nacin predstavlja vjernost, problematika
pohlepnih prosaca koji oblije¢u oko Gige i Penelope, arhetip Odisejeva i Penelopinoga sina
Telemaha transformiranoga u Zidovskoga dje¢a¢iéa Slojmea, tragi¢ni usud koji Begovi¢ premjesta
s Penelopinih prosaca koje ubija Odisej nakon povratka kuci na samoga modernog Odiseja - Marka

Barica.

Cinjenica da Giga ubija vlastitoga muZa zbog povrijedenosti i ouvanja vlastitoga
integriteta i Casti te vlastitih uvjerenja, daje za pravo re¢i da je Begovicevo djelo puno vise od same
studije ljubomore. Cjelina koja obuhvaca Gigu Bari¢evu i Bez trecega mnogo je kompleksnija te
se moze promatrati s viSe razli¢itih gledista. KritiCari se svakako slazu da je Begovi¢ Gigu
Baric¢evu napisao u obliku svojevrsnog romana lika te da je sjajno uspio u ocrtavanju usamljene,

ali neovisne Zene, iznimno jakoga karaktera i snage volje. Zbog svoje prirode i svojih postupaka,
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Giga je svakako zanimljiva i Zenskim studijima, a kako je upravo ona srediste romana koji se bavi
njezinim zivotom i neda¢ama koje ju snalaze kroz zivot, pokusali su neki kriti¢ari roman Giga
Bariceva svrstati 1u zensko §tivo. Kao $to je slu¢aj 1 sa studijom ljubomore, roman je zbog njegove

kompleksnosti nemoguée svrstati u samo jednu kategoriju.

Nadalje, osim teze da Begovi¢ za svoju studiju ljubomore koristi mitoloSku podlogu, u
radu se pokusala dokazati i1 teza da je ljubomora kod Marka Bari¢a neutemeljena. Kako za nju
nema pravoga razloga, polazi se od toga da je ljubomora izazvana njegovom osobnom
nesigurno$c¢u koja, pak, proizlazi iz klasnih razlika izmedu njega i njegove Zene Gige. Begoviceva
su se djela tako usporedila s jo§ jednim vrlo poznatim djelom — tragedijom Otelo Williama

Shakespearea.

Giga Bari¢eva, rodena pl. Remetinec, Zena je iz ugledne i imuéne zagrebacke obitelji, a
njezin muz Marko samo je profesor matematike, sin propaloga novinara i jo$ k tomu alkoholicara.
Kao 1 u slucaju Gige i Marka Barica, protagonisti Shakespeareove tragedije pripadaju razli¢itim
drustvenim slojevima. Dok je Desdemona kéi mletackoga senatora Brabanzia, Otelo nije nista
drugo do izvrstan vojnik u sluzbi mletacke drzave. Osim razlika u drustvenom statusu, izmedu
zenskih 1 muskih likova u djelima postoji 1 znatna razlika u dobi. Naime, i Marko 1 Otelo stariji su

od svojih zena Gige i Desdemone.

Iako klasne razlike u pocetnim trenutcima mladosti i zaljubljenosti parova ne ¢ine nikakav
problem (ako se zanemari protivljenje roditelja braku i problemi na koje nailaze protagonisti prije
samoga braka), primjerima iz Begovi¢eve drame Bez trec¢ega, kao i iz Shakespeareove tragedije
Otelo dokazano je da su u trenutcima sumnje klasne razlike itekako problem jer su prisutne u
svijesti muskih likova — Marka Barica i Otela. One pojacavaju nesigurnost koja je neizbjezna u
takvim slucajevima te uzrokuju ljubomoru i dovode do tragedije — Marko Bari¢ na kraju drame
postaje nasilan i nasrtljiv te ga Giga ubija, dok Otelo, kojemu je um potpuno zamracen te je uvjeren

u nevjeru svoje Zene, ubija Desdemonu tako §to ju zadavi u zajednickoj postelji.

I Marko 1 Otelo ljubomorni su na ono §to njihove Zene predstavljaju. Oni Zele biti poput
njih, ali istovremeno su im nedostizne. Upravo zbog toga imaju bolesnu potrebu posjedovati ih,
kontrolirati cijela njihova bica, postupke, Zelje 1 misli. Kroz spolni ¢in osje¢aju mo¢ posjedovanja,
a zbog te bolesne potrebe razara ih pomisao da bi njihova zena, dakle njihovo vlasnistvo, mogla

bar na trenutak pripadati nekom drugom muskarcu.
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Cim se pojavi najmanja sumnja u vjernost zene, Marko i Otelo traze dokaze. I dok se pred
Marka prostire mnostvo navodnih dokaza koji postaju dokazima samo zato §to ih on takvima vidi,
Otelu je potrebna pomo¢. Tu pomo¢ dobiva od smutljivca Jaga koji polagano, ali sigurno unisti

Otelov i Desdemonin zivot. Marko Bari¢ i Otelo uvjereni su da vide nesto $to uistinu ne postoji.

S obzirom na nepostojanje tree osobe, kako u Begovica, tako u Shakespearea, da se
zakljuciti da ta dva briljantna dramaturga stvaraju ,,tre¢eg* manipulacijom jezikom —u oba slucaja

Htreéi jest jezik.
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