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Sazetak

U radu se kre¢e od opisa prijedloga i prijedloznih padeznih izraza u jezikoslovnoj literaturi te
prostornih znacenja prijedloga u hrvatskim gramatikama i jezicnim savjetnicima. Vodeci se
podjelom prijedloga u Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista J. Sili¢a 1 1.
Pranjkovi¢a izdvajaju se osnovna prostorna znacenja za koja se pronalaze potvrde u gradi.
Istrazivanje prijedloga u Prakticnoj hrvatskoj gramatici D. Raguza pokazuje da su najceSca
prostorna znacenja vezana uz genitiv, Sto se i pretpostavljalo jer uz njega dolazi i najveci broj
prijedloga. U radu se opisuju 1 neSto manje ucestali prijedlozi koji se vezu uz akuzativ, lokativ,
instrumental 1 dativ. Opisom prostornih znac¢enja prijedloznih padeznih izraza otvara se 1 pitanje

neuskladenosti rje¢nika, jezicnih savjetnika 1 gramatickih priru¢nika.

Kljucne rijeci: prijedlozi, prijedlozni padezni izrazi, prostorna zna¢enja, genitiv, normativni

prirucnici



Sadrzaj

Lo UVOQe it 3
2. O definicijama prijedloga...........ccccveiiiiiiiiriiiiiiiee e 4
2.1. Prijedlozi u normativnoj literaturi ..........coeocvveeeeriiieeeeniiiee e 4
2.2. PrijedloZni padezZni 1ZIazZ .........c..eeeeeeuvieeeeniiiieeeeiiiee e 6
2.3. Podjela prijedloga ........cccvviieeiiiiieieiiiie e 10
2.4. Padezi 1 njihovi prijedlozi .......ccvvvviiieeeieiiiiiiiee e 12
3. ProStorna ZNACENJA ........ueeiieeeeerriiiiiieeeeeeeeesiiireeeeeeeeeesnnirrreeeeeeeeannnnens 14
3.1. Izrazavanje prostornih odnosa prijedloZnim padeZnim izrazima ....15
4. Prijedlozi s genitivom u jezikoslovnoj literaturi ..........ccocceeeeiniiiieennnns 18
4.1. Prijedlozi 0d 1do........ccueevieiiiiiiiiiieeeeeeee e 18
4.2, PriJedlOzZi 1Z 18 coveeiiiiiiiiiee e 21
4.3. Prijedlozi ispred, iza, van 1 izvan............ccccccvveeeeeeeeesecciiiieeeeeeenn. 23
4.4. Prijedlozi ispod 1iznad ..............cc.ooevieeeeeiiciiiiiiiiieeeeeeecieeeee e 25
4.5. Prijedlog oko, 0kolo 1 uOkOlo...............cccoeeecviiiiiiiiieeiiiiieeeee, 26
4.6. Prijedlozi blizu, kraj, pokraj i pored..............cccoovvveeeeccnniiennaaann. 28
4.7. Prijedlog preko 1izmedu ............ooeevieeeeeiiciiiiiiiiie e 30
5. Dativ s prijedlozima u jezikoslovnoj literaturi............ccccvvvveeeeeeeenennnnns 32
6. Akuzativ s prijedlozima u jezikoslovnoj literaturi ............ccccvvveeeeeeennnne. 34
6.1. Prijedlozi kroz, miz 1Uz......ccccvvvveiiiieieieeeee e, 35
6.2. Prijedlozi 71, 0 1 U....ccoeeeeeeciiiiiiiee e 36
6.3. Prijedlozi medu, nad, pod 1 pred .............c.ooeveeeeeeecciiiiiiiieeeeeenns 39
6.4, Prijedlo@ Za....ccoovueiiiiiiiiiii e 41
7. Lokativ s prijedlozima u jezikoslovnoj literaturi ...........cccceeeeriiveeennnee 41
7.1 Prijedlo@ 7a ..eeeeeieiiiiieeee e 42
7.2. Prijedlozi PO, U 1 PFI coooeeeeeiieiiieeeee e 44
8. Instrumental s prijedlozima u jezikoslovnoj literaturi............ccceeuueeenee. 46
8.1. Prijedlog med .........c..coovueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 47
8.2. Prijedlozi pred 1 2a.........ccooeueeiiiniiiiiiiiieeeee e 48
8.3. Prijedlozi nad 1 pod.............ccccooeviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 49
0. ZaKIJUCAK .....ciiiiiieiiiiee et e 51
1O, LIETATUTA . cecueveeeiiie ettt ettt ettt e s e 52
L1, Grada. . ...oeeeieieecce e 54



1. Uvod

Prijedloznim padeznim izrazom u ovom radu podrazumijevaju se sintagmatski odnosi
prijedloga i kakve padezne rijeci, bilo imenice, zamjenice, pridjeva ili priloga.

Predmetom su rada prijedlozni padezni izrazi kojima se u hrvatskom jeziku izrazavaju
prostorni odnosi. Primarna su i naj¢eS¢a znaCenja prijedloga u hrvatskom jeziku prostorna iz
kojih su se potom razli¢itim oblicima metaforizacije razvila sekundarna znacenja, kao Sto su
vremenska, na¢inska, uzro¢na, posvojna i sl.

U radu se opisuju prostorna znacenja prijedloga koja su zastupljena u gradi. Prostorna
znaCenja prijedloga opisuju se pomocu Prakticne hrvatske gramatike Dragutina Raguza i
Gramatike hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista Josipa Sili¢a 1 Ive Pranjkovica, a u
analizi se promatraju razli¢iti normativni priru¢nici i njihovi savjeti i preporuke.

Osnovna je postavka ovoga rada da su najcesS¢a genitivna prostorna znacenja jer se uz genitiv
pojavljuje najveci broj prijedloga, stoga se on pojavljuje u razli¢itim ulogama 1 znacenjima.
Svojom ucestalo$¢u genitivna prostorna znacenja prate akuzativna i lokativna te instrumentalna.
Dativna prostorna znacenja su najrjeda jer dativni prijedlozi postaju sve vise genitivnima, a u
suvremenom hrvatskom jeziku sve viSe postoji teZznja za oslobadanjem dativa od prijedloga jer
njihov izostanak nema nikakvih posljedica za razumijevanje teksta.

Opis je utemeljen na gramatikama suvremenoga hrvatskoga jezika te ostalim normativnim
priru¢nicima; rjecniku Vladimira Aniéa Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, te Hrvatskom jezicnom
savjetniku Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje i1 Jezicnom savjetniku s gramatikom Matice
hrvatske 1 s potvrdama u knjizevnim djelima Ruke Ranka Marinkovi¢a, Glog Ivana Aralice i

Sloboda Nedjeljka Fabrija.



2. O definicijama prijedloga

Prijedlozi, kao nepromjenjiva vrsta rijeci, vrlo su slicno definirani u hrvatskoj jezikoslovnoj
literaturi, kako u gramatikama, tako i u jezi¢nim savjetnicima i rje¢nicima.

U definiranju prijedloga do izrazaja dolazi njihova izrazita odno$ajnost, dok u njihovu
razvrstavanju autori gramatika polaze od tvorbe i razlikuju se medusobno uglavnom nazivljem i
pripadnoscu prijedloga odredenoj tvorbenoj vrsti.

Zbog gramatikaliziranih, uopcéenih znacenja prijedloga, narav je prijedloZznih znacenja
problemati¢na te se postavlja pitanje imaju li prijedlozi uopée znacenje. S tim u vezi postavlja se
pitanje 1 leksickog znacenja prijedloga uz njithovo gramaticko znafenje. Ono u ¢emu se vecina
jezikoslovaca slaze Cinjenica je da su prijedlozi gramaticki i nesamostalni, ali se pritom misli na
njihovu sintakti€¢ku nesamostalnost, a ne leksi¢ku.

Imaju li prijedlozi vlastito znacenje ili ono dolazi od punoznacne rijeci uz koju prijedlog stoji
ovisi o samom prijedlogu jer neki prijedlozi u prijedlozni izraz unose svoje znacenje, dok drugi
znacenje dobivaju tek u prijedloznom padeznom izrazu.

Ivo Pranjkovi¢ isti¢e kako su gramatikalizirane rijeci opisane primarno u gramatikama i da je
opis takvih rije¢i manje iscrpan u jednojezi¢nim rjecnicima nego u gramatikama, no upozorava
da to ne vrijedi za gramatike hrvatskoga jezika u kojima se takve rijeci (prijedlozi) opisuju
rijetko 1 povrSno dajué¢i samo definiciju 1 podjelu prijedloga bez ikakve rijeci o njithovu znacenju.

(Pranjkovi¢, 2001: 30)

2.1. Prijedlozi u normativnoj literaturi

Prema osnovnoskolskoj definiciji prijedlozi su nepromjenjiva vrsta rije¢i koja se predlaze
imenicama i odreduje odnose medu njima. lako slicne, definicije se u jezikoslovnoj literaturi
razlikuju.

U Aniéevu Velikom hrvatskom rjecniku prijedlog je definiran pod natuknicom prijedlog?:
»-m <N mn —ozi> gram. nepromjenjiva rije¢ koja se nalazi ispred imenskih rijeci i iskazuje
razli¢ite odnose medu bi¢ima, stvarima i pojavama (u, na pod 1 sl.); prepozicija“ (Ani¢, 2003:

1190)

U Gramatici hrvatskoga jezika S. Tezak i S. Babi¢ kazu za prijedloge da su to:



»Nepromjenjive rije¢i koje sluze da bi se pokazali odnosi medu bi¢ima, stvarima i
pojavama te utjecu na padez rijeci uz koju stoje i najéesc¢e se odnose na imenice i imeni¢ne
zamjenice, ali se mogu odnositi 1 na osamostaljene rijeci (pridjev, pridjevna zamjenica,

broj).* (Tezak, Babi¢, 2007: 162)

J.Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2007) u Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista’
ubrajaju prijedloge u nesamostalne rijeci koje imaju nesamostalno znacenje i one su pridruzene
samostalnim rije¢ima 1ili reCenicama. Takve rije¢i autori nazivaju suznaCnim rije¢ima ili
suznaCnicama. Autori definiraju prijedloge (prepozicije) kao suznane nepromjenjive rijeci
kojima se upucuje na odnose medu predmetima ili dogadajima. Kad se kaze da su prijedlozi
suznacne rijeci, onda se pod tim podrazumijeva da su njihova znacenja uopc¢ena, da su relacijska,

tj. da se njima uspostavljaju odnosi medu rijecima. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 242-243)

U Hrvatskoj gramatici autori definiraju prijedloge kao

»rjeci koje izri€u odnose izmedu onoga Sto znace imenice ili na Sto upucuju zamjenice.

(Bari¢ i dr., 1995: 277), dok u gramatici Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika’

autori prijedloge odreduju kao pomoc¢ne gramaticke rijeci:
,Prijedlozi (prepozicije) pomoc¢ne su gramaticke rije¢i koje oznaCuju podredenost jedne
punoznacne rije¢i drugoj 1 time izricu medusobni odnos predmeta ili radnji koje izricu
punoznacne rijeci.* (Babi¢ i dr., 2007: 558)

Prijedlozima u Skolskoj gramatici hrvatskoga jezika S. Ham odreduje re¢eni¢nu ulogu:

,Recenicna je uloga prijedloga izricanje odnosa izmedu rijeci sa sklonidbom 1 ostalih rijeci

u recenici.” (Ham, 2007: 98)

Hrvatski jezicni savjetnik donosi sljedecu definiciju prijedloga:

!'U daljem tekstu upotrebljavat ¢e se samo prvi dio naziva Gramatika hrvatskoga jezika.
2 U daljem ¢e se tekstu upotrebljavati skraceni naziv Glasovi i oblici.



,Prijedlozi (prepozicije), relacijske rijeci s visokim stupnjem gramatikaliziranosti, oznac¢uju

konkretne i apstraktne odnose u jeziku.“ (Bari¢ idr., 1999: 179).

Dragutin Raguz posvecuje vecu pozornost prijedlozima u Prakticnoj hrvatskoj gramatici

gdje navodi:

,Prijedlozi su nepromjenljiva vrsta rije¢i koje, kao dopuna padeznome sustavu (sustavu
padeznih oblika), pokazuju razli¢ite gramaticke odnose medu rije¢ima unutar recenice. (...)
Prijedlozi su zapravo dopuna padeznome sustavu za obiljeZzavanje razli¢itih odnosa medu

rije¢ima unutar recenice. (Raguz, 1997: 116).

U toj gramatici Raguz opisuje prijedloge uz promjenjive vrste rije¢i, donosi tablicu
prijedloga te daje njihov popis 1 znacenja uz svaki padez.

Na kraju se zakljucuje da je svim navedenim definicijama zajednicko osvrtanje na odnose
koje prijedlozi kao vrsta rijeci iskazuju te se na taj nacin istiCe njihovo kategorijsko znacenje
koje je sintakticki odredeno te da se prijedlozi u suvremenim hrvatskim gramatikama opisuju kao
rije¢i koje se mogu proucavati tek u suodnosu s drugim rije¢ima, skupovima rijeci ili recenicama

na sintagmatskoj razini.

2.2. Prijedlozni padezni izraz

Prijedlozni padezni izraz podrazumijeva svaku vezu prijedloga 1 padezne rijeci. O

prijedloznim padeznim izrazima pisao je i Roman Jakobson koji za njih kaze sljedece:

»sustav prijedloznih konstrukcija nije zamjenjiv s imenskom fleksijom, jer oni jezici koji
imaju obje kategorije najprije suprotstavljaju sintakticke upotrebe danoga padeza s
prijedlogom onima bez prijedloga (neizravna nasuprot izravnoj svezi), a potom provode
jasno razlikovanje izmedu znacenja padeZa i znacenja prijedloga kao dviju posebnih vrsta
znaenja: jedan te isti padeZ ima nekoliko prijedloga, a isti prijedlog moze zahtijevati

razli¢ite padeze.* (Jakobson, 2008: 400).



Jakobson zakljucuje da bez obzira na prisutnost ili odsutnost prijedloga na snazi ostaje opce
znacenje padeza, odnosno da prijedlozi ne utjeCu na promjenu znacenja konkretnoga padeza.

Potpuno drugacije stajaliSte ima Radoslav Katicic¢:

,U prijedloznim izrazima zavisi padez od prijedloga. Svaki prijedlog zahtijeva svoj padez,
ili razne padeze prema raznim svojim znacenjima. Sintakticki tvore takvi prijedlozni izrazi
nerazdvojivu cjelinu i tek kao takva cjelina dobiva svoje mjesto u receni¢nom ustrojstvu.

Stoga padeZi u prijedloznim izrazima gube svako vlastito znacenje.* (Kati¢i¢, 2002: 87)

Kao bitnu znacajku prijedloga 1 prijedloZnih izraza Jakobson izdvaja odnos: ,kad se rabe
prijedlozi, u ZariSte dolazi sam odnos, dok u konstrukcijama bez prijedloga odnos postaje
svojevrsno svojstvo oznacena objekta.” (Jakobson, 2008: 400)

Znacenje prijedloznih padeZnih izraza ovisi o samim prijedlozima - prvotnima koji su
semanticki prazni (u, na...) i u potpunosti ¢e se ,puniti znacenjem u prijedloznom izrazu i
drugotnima koji ¢eS¢e imaju znacenje (uokolo, usprkos... ) i u prijedlozni ¢e izraz unijeti svoje
znacenje. Semanticki prazni prijedlozi postaju vezani uz odredeni padez te se znacenje takvih
padeza i prijedloga izjednacuje. (RiSner, 2005: 41).

Prijedlozi pripadaju suznacnim rijeCima, no njihova se suzna¢nost ne sastoji u neodredenosti
leksickoga znacenja kao S$to je to slucaj sa zamjenicama, nego je ona izrazito sintakticke naravi
jer prijedlozi sluze za konkretizaciju pojedinih kosih padeza pa su u tom smislu tijesno povezani
s padezima.

Kada je rije¢ o prijedlozima, moze se re¢i da su oni svojevrsni potpadeZi, tj.
gramatikalizirane rije¢i kojima se konkretiziraju padezna znaCenja. Rjede se dogada da
prijedlozi, osobito oni uopcenijih znacenja, sluze i za pridavanje padeznih znacenja rijeima i
izrazima koji nemaju padeza, osobito Cesto prilozima, nepromjenjivim brojevima, prijedloznim
padeznim izrazima, pa i infinitivima, npr. od danas do sutra, (doc¢i) do onamo, (dosta je) za
danas, (ostaviti) za ujutro, (dopratiti) do pred kucu, (to je) za krepati, (pisati) s pet olovaka.
(Pranjkovi¢, 2009: 330)

Prema Hrvatskom jezicnom savjetniku prijedloZni izrazi pretpostavljaju izraz prijedlog +
padeZna rije€ i u tekstu oznacuju konkretne 1 apstraktne prostorne, vremenske i nac¢inske odnose.

Dalje se navode cetiri oblika prijedloznih izraza:

a) svaka sveza prijedloga i padezZne rijeci (na grani, u glavi, iza skole...),



b) prijedlozni izrazi s visokim stupnjem gramatikaliziranosti koji su izgubili primarna
semanti¢ka svojstva i1 viSe ne oznacuju konkretne pojmove, nego se ponasaju kao
prava gramaticka sredstva oznacujuc¢i odnose medu pojmovima (za vrijeme, pod
utjecajem, u pogledu...)’,

c¢) prijedlozni izrazi s jednoznac¢nom priloznom ulogom, odnosno ustaljeni izricaji i fraze
Cija se struktura ne moze razbiti umetanjem drugih rije¢i (za inat) te viSeslozna
prijedlozna sveza s ulogom pravog prijedloga (u svezi s),

d) nekadas$nji prijedloZzni izrazi koji su postali pravi sloZeni prijedlozi od kojih su neki
sasvim izgubili svoja prvotna leksicka znacenja (uoci, nadomak, pored...), a neki su

ith zadrzali (dovrh, nadno, nasuprot, uzduz...) (Bari¢ 1 dr., 1999: 196).

U Hrvatskoj gramatici u poglavlju o prijedlozima autori se doticu i prijedloZznih padeznih

izraza za koje kazu da predstavljaju vezu prijedloga s imenicom:

»Prijedlozi znace razli¢ite odnose onoga S§to znaci imenica, a imenica, opet, ima razlicite
padeze koji iskazuju razli¢ite odnose onoga Sto ona znaci prema radnji o kojoj se u recenici
govori. Stoga se imenica, kad ima uza se prijedlog, veze s njim u onom padezu koji
znacenjem odgovara njegovu znacenju. Veza prijedloga s imenicom zove se prijedlozni

izraz.* (Bari¢ 1dr., 1995: 278)

D. Raguz u Prakticnoj hrvatskoj gramatici ne spominje prijedlozni padezni izraz. Navodi
kako vecina padeza u hrvatskom jeziku ima prijedloge, no tu vezu ne definira posebnim
nazivom. O prijedloznim padeZznim izrazima ne piSu ni autori u Glasovima i oblicima kao ni S.

Tezak 1 S. Babi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika.

J. Sili¢ 1 I. Pranjkovi¢ rijeci dijele prema sintakti¢kim obiljezjima na samoznac¢ne i suznac¢ne
rijeci, a prijedloZne padezne izraze nazivaju analiti¢kim tagmemima (spoj jedne suznacne i jedne
samoznacne rijeci). S obzirom na to da autori rijeCima pristupaju kao sintaktickim jedinicama
navode 1 da suznac¢ne rijeci, medu kojima su i prijedlozi, ne mogu sami za sebe biti sastavnice

spojeva rijeCi niti mogu funkcionirati kao c¢lanovi receni€nog ustrojstva. ,,Zato se npr.

3 Rije¢ je o prijedloznim izrazima &ija se struktura moze razbijati umetanjem drugih rijeéi i po tome oni nisu pravi
prijedlozi. Sva¢ko Vanja u ¢lanku Funkcija i status prijedloznih izraza takve prijedlozne izraze svrstava u skupinu
prijedloznih izraza koji su dijelom izgubili svoja primarna leksicka obiljezja.



prijedlozno-padezni izraz (na stol, u knjizi, pred nama 1 sl.) ne smatra spojem rijeci, nego jednom
od sastavnica rijeci.* (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 184)
S. Ham u obliku pitanja i odgovora na pitanje ,,Sto je prijedloZni izraz?* odgovara:
,Prijedlozni je izraz veza prijedloga s rijeci koja je u kojem kosom padezu. U
prijedloznom se izrazu prijedlozi slazu s rije¢ima u odredenim padezima i ne moze se

svaki prijedlog sloziti sa svakim padezom. (Ham, 2007: 99)

U svojim definicijama prijedloga i prijedloznih padeznih izraza pojedini autori navode rijec¢i
koje slijede nakon prijedloga, odnosno koje zajedno s prijedlogom ¢ine prijedlozni padeZni izraz.

U Hrvatskoj gramatici u podnaslovu ,,Sluzba“ navode se imenice i zamjenice, dok se u
podnaslovu ,,Znacenje* navode samo imenice kao vrsta rijeci koja s prijedlogom ¢ini prijedlozni
padezni izraz.

Isto navodi i S. Ham u Skolskoj gramatici hrvatskoga jezika:

,Prijedlozi se predlazu rije€ima sa sklonidbom (...) NajceS¢e se prijedlozi predlazu

imenicama ili zamjenicama.* (Ham, 2007: 98).

U Hrvatskom jezicnom savjetniku navedeno je da je prijedlozni izraz ,konstrukcija® koju
¢ine prijedlog 1 padezna rijec, ali nije poblize pojasSnjeno o kojoj padeznoj rijeci se radi. Slicno

pise 1 D. Raguz ne preciziraju¢i o kojoj se vrsti rijeci radi:

,Prijedlozi stoje neposredno ispred rije¢i u nekome padeznome obliku.* (Raguz, 1997:

116).

U Glasovima i oblicima autori piSu ovako: ,,Prijedlozi stoje ispred imenica i zamjenica pa im
odatle 1 ime* (Babi¢ 1 dr., 2007: 558), a S. Tezak i1 S. Babi¢ dodaju 1 druge vrste rijeci:
,Prijedlozi se najeS¢e odnose na imenice 1 imeni¢ne zamjenice, ali se mogu odnositi i na

osamostaljene rijeci (pridjev, pridjevna zamjenica, broj).* (Tezak, Babi¢, 2007: 162).

U ¢lanku Parni prijedlozi B. Kovacevi¢ i 1. Matas Ivankovi¢ kazu da su prijedlozni padeZni
izrazi u funkciji poblizeg oznacavanja rije¢i — imenice (klupa u sjeni), glagola (skloniti se pod

drvo), pridjeva (sretan do neba) i dr. (Kovacevi¢, Ivankovi¢ Matas, 2007: 245)



J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ jedini navode i priloge* kao vrstu rije¢i koja je sastavni dio
prijedloznog padeznog izraza:

,Prijedlozi dolaze uz kose padeze imenskih rijeci, tj. imenica (npr. pokraj peci),

(poimenicenih) pridjeva (npr. na engleskom), zamjenica (npr. kod njih) i uz priloge (npr. do

danas) te ¢ine s njima prijedlozne tagmeme.* (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 244).

Za razliku od definicija koju donose Hrvatski jezicni savjetnik i gramatike koje spominju
prijedloZne padezne izraze, V. Svacko (1993) razlikuje dva termina ovisno o razinama jezi¢noga

opisa. Termin ,,prijedloZni izraz* podrazumijevao bi:

,vezu prijedloga 1 padezne rijeci bez obzira na njezina funkcionalna svojstva, dok bi termin
prijedloZna fraza (konstrukcija), koji nalazimo u onim teorijama ¢ija je glavna orijentacija
opis rije¢i na temelju njihovih sintaktickih zavisnosti 1 sposobnosti da ulaze u odnose s
drugim jezi¢nim jedinicama, pretpostavljao gramatikalizirani spoj s dominantno

(nad)re¢eni¢nom funkcijom.* (Svacko, 1993: 354).

PrijedloZzne izraze autorica dalje dijeli u dvije skupine s obzirom na to u kojoj su mjeri
izgubile predmetnost kao kategorijsko obiljezje vrste rijeci. U prvoj su skupini prijedlozni izrazi
koji su dijelom izgubili primarna leksicka svojstva. Oni oznacavaju odnose medu pojmovima (u
vidu + G), ali se njihova struktura moze razbijati umetanjem drugih rijeci pa iz tog razloga
nemaju status pravih prijedloga (u nekom drugom vidu). Drugu skupinu ¢ine prijedlozni izrazi
koji su u potpunosti izgubili primarna leksi¢ka svojstva (u skladu sa + I) (Svacko, 1993: 356).

Takvi izrazi funkcioniraju kao prijedlozi, no gramatike o njima govore kao o dijelovima

recenice.

2.3. Podjela prijedloga

Prijedlozi se u jezikoslovnoj literaturi dijele prema dvama kriterijima, s obzirom na tvorbu i s
obzirom na leksickosemanti¢ka svojstva. Vec¢ina hrvatskih gramatiCara dijeli prijedloge prema

tvorbenom kriteriju. U Hrvatskoj gramatici prijedlozi se prema postanku dijele na:

4 V. Risner u ¢lanku Prijedlozi nekad i danas piSe viSe o Cinjenici da vecina hrvatskih gramaticara izostavlja priloge
kao vrstu rijeci koja moze €initi prijedlozni padezni izraz.
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1. Prave prijedloge (primarne) — oni prijedlozi koji sluze samo kao prijedlozi i njihovo
se znacenje danas ne moze izvesti iz druge rijeci: bez, do, na, nakon, nad, pred, unatoc,
uz itd.

2. Neprave prijedloge (sekundarne) — prijedlozi Cije se znaCenje moZe povezati sa
znacenjem i osnovom koje druge rije¢i. Oni se dijele na:

a) izvedene prijedloge — prijedlozi koji su nastali okamenjivanjem nekog oblika
imenice u akuzativu (celo, dno, duz, mjesto, kraj) ili instrumentalu (pomocu,
povodom, putem) te one rijeci koje se upotrebljavaju i kao prijedlozi (uz imenice) 1
kao prilozi (uz glagole): blizu, mimo, vise, pored, prije, poslije itd.

b) sloZene prijedloge — prijedlozi koji nastaju iz veze dvaju prijedloga ili
prijedloga i1 imenica: dovrh, ispod, iza, nadomak, nasuprot, posred, potkraj, uoci

itd. (Bari€ 1dr., 1995: 278)

U Glasovima i oblicima prijedlozi su razvrstani u Cetiri tvorbene vrste, kao:

a) netvorbene rijeci: bez, do, iz, k, osim, pod, protiv, unato¢ itd. U Hrvatskoj gramatici
odgovarao bi im naziv pravi prijedlozi.

b) prijedlozi slozeni od dvaju prijedloga, ali je to znacenjem rijetko vidljivo: ispod, ispred,
izmedu, iznad, nasred itd.

¢) prijedlozi slozeni od prijedloga i imenice: dovrh, nadno, namjesto, navrh, uoci, uzduz itd.
U Hrvatskoj gramatici odgovarali bi slozenim prijedlozima, kao i druga tvorbena vrsta.

d) prijedlozi nastali poprjedlozenjem samih imenica i priloga: celo, kraj, mjesto, vrh itd.

Odgovarali bi izvedenim prijedlozima u Hrvatskoj gramatici. (Babi¢ i dr., 2007: 559)

U razvrstavanju prijedloga prema tvorbenom kriteriju koje donose J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢,

prijedlozi su razvrstani u dvije skupine. Dijele se na:
a) neproizvedene (podrijetlom nemotivirane) (u, na, od, po...)
b) proizvedene (podrijetlom motivirane). Oni podrijetlom mogu biti imenicki oblici
(krajem, putem...), glagolski prilozi (zahvaljujuci, izuzevsi...), prijedlozni padezni izrazi

(na osnovi, pod konac...). (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 242-243)

Prema toj podjeli, u prvu skupinu ubrajamo prave (primarne), kao i netvorbene prijedloge,
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dok u drugu skupinu ulaze nepravi (sekundarni) prijedlozi, te druga, treca i Cetvrta tvorbena vrsta

prijedloga.

I. Matas Ivankovi¢ kao iJ. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ dijeli prijedloge u dvije skupine. Prvu skupinu
naziva neproizvedenima ili primarnima, a drugu proizvedenima ili sekundarnima i dalje ih dijeli
na jednostavne prijedloge koji su nastali od jedne punoznacne rije¢i koja je izgubila svoje
kategorijalno znacenje (primjerice imenica krajem ili prilog vise), na slozene koji su nastali od
dviju rijeci sraslih u prijedlog (izmedu, povise...) 1 njima pridodaje prijedloZzne izraze koji se
sastoje od dviju ili viSe rije¢i, a medu njima jo$ nije doSlo do srastanja te napominje da takvi
1zrazi nemaju svoje mjesto u morfologiji jer formalno nisu srasli. To mogu biti prilog 1 prijedlog
(daleko od), prijedlog 1 imenica (u smjeru), glagolski prilog 1 prijedlog (polazeéi od). (Ivankovié
Matas, 2009: 1)

U Drugoj hrvatskoj skladnji prijedlozi se dijele prema leksiC¢kosemantickom kriteriju na:

1) dimenzionalne - obiljeZava ih mjerljivost (dimenzionalnost). S obzirom na
prirodu mjerljivosti dijele se u dvije skupine:

- prostorni (lokalni) prijedlozi,

- vremenski (temporalni) prijedlozi,

2) nedimenzionalne — svojstveno im je neko od apstraktnijih, pojmovnih
znacenja, odnosno znacenja koja se tiCu slozenijih logickih odnosa. Takva su
znacenja modalnosti, instrumentalnosti, kumulativnosti, socijativnosti,

partitivnosti, finalnosti i dr. (Pranjkovi¢, 2001: 7)

2.4. Padezi i njihovi prijedlozi

Prijedlozi dolaze uz pet padeza u hrvatskom jeziku. Ne pojavljuju se samo uz nominativ i
vokativ. NajviSe prijedloga dolazi uz genitiv pa stoga genitiv ima i najviSe uloga i znacenja.
Prema tablici prijedloga koju D. RaguZ (1997) donosi najprije ¢e se iznijeti oni prijedlozi koji se
pojavljuju samo s jednim padezom.

Genitiv: bez, blizu, ¢elo, diljem, do, duz, ispod, ispred, iz, iza, izmedu, iznad, izvan, kod,
kraj, mjesto, nadno, nadomak, nakon, nakraj, namjesto, naokolo, naspram, nasred, navrh, niZe,
od, oko, okolo, onkraj, osim, pokraj, pomoc¢u, ponad, poput, poradi, pored, poslije, posred,

posredstvom, potkraj, povise, povodom, povrh, preko, prigodom, prije, prilikom, protiv, put,

12



putem, radi, silom, spram, sred, Sirom, tokom, uoc¢i, uslijed, sred, uvrh, uzduz, van, vise, vrh,
zaradi, zbog.

Dativ: k(a), nasuprot, unato¢, usprkos, nadomak.

Akuzativ: kroz(a), niz(a), uz(a).

Lokativ: pri.

Prijedlozi koji dolaze s viSe padeza:
u: genitiv, akuzativ, lokativ;

na: akuzativ, lokativ;

o: akuzativ, lokativ;

po: akuzativ, lokativ;

S(a): genitiv, instrumental;

za: genitiv, akuzativ, instrumental;
pred(a): akuzativ, instrumental;
nad(a): akuzativ, instrumental;
pod(a): akuzativ, instrumental;
medu: akuzativ, instrumental;
prema: dativ, lokativ;

mimo: akuzativ.

Kako je vecina prijedloga prostorna, odnosno primarno im je znacenje prostorno, prema
navedenoj tablici zaklju¢ujemo da su genitivna prostorna znacenja najc¢esca, a slijede akuzativna,
lokativna 1 potom instrumentalna. Dativ je na kraju popisa jer se u hrvatskom jeziku prijedlozi
koji se koriste uz njega sve ceS¢e zamjenjuju genitivnima, a najtipiniji dativni prijedlog k sve se

viSe izostavlja jer njegov izostanak nema nikakve posljedice za razumijevanje teksta.
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3. Prostorna znacenja

Kako ¢ovjek oduvijek ima potrebu za lokalizacijom, a time i za autolokalizacijom, odnosno
za smjeStanjem sebe u konkretan prostor i da u odnosu na sebe lokalizira u tom prostoru i druga
bi¢a, predmete i pojave, nametnula se tako i potreba da to izrazi i jezikom. Sukladno tomu
postoje razlicite lokalisticke teorije padeza.

Prve ideje na kojima su zasnovane lokalisticke teorije vuku podrijetlo iz antike, ali potanja
teorijska razrada takvih ideja prvi je put konkretizirana u djelu bizantskog gramati¢ara Maksima
Planuda iz 14. stolje¢a. Prema teoriji Maksima Planuda osnovna i polazi$na znacenja padeza su
prostorna, a mnoga druga, neprostorna znacenja, bilo u padeznom sustavu ili izvan njega
(vremenska, posvojna, nacinska...) izvedena su po uzoru na prostorna znacenja.

U hrvatskom se jeziku prostorna ablativnost ¢esto transformira u vremensku, ali i u nac¢insku
i uzro¢nu®: Izisli smo iz naSe zgrade = Toga se sjeéa jos iz sedamdesetih godina = obnoviti §to
iz temelja =2 uciti 5to iz neznanja (Pranjkovic, 2008: 214)

Brojni su 1 nazivi za padeZe takoder izravno ili neizravno vezani uz prostor. Osim lokativa
koji je svojstven nekim indoeuropskim jezicima (i hrvatskomu), i kojem je temeljno znacenje
izrazavanje staticnih prostornih odnosa, na prostor izravno upucuju brojni nazivi za padeze
osobito u ugrofinskim jezicima kojima je svojstven veci broj padeza, nego u indoeuropskim
(madarski ima 17, a gruzijski 23 padeza). (Pranjkovi¢, 2008: 215)

Lokalisticka teorija padeza kao 1 njezina uopcenija varijanta — teorija gramatickih i
semantickih lokalizacija danas su jedno od srediSnjih podrucja istrazivanja u jednoj od
jezikoslovnih teorija — u kognitivnoj lingvistici®.

U nekim su jezicima prijedlozi glavni izvor prostornih obavijesti. U jezicima s padeznim
sustavom prijedlozni padeZni izraz jedan je od osnovnih izvora obavijesti o prostoru. Prostorna
se znacenja u hrvatskom jeziku iskazuju imenicama kao Sto su sredina, blizina, podnozje, bok 1
sl. koje u prostornim izrazima sudjeluju u kombinaciji s prijedlozima (u blizini) ili u kombinaciji
s prijedlogom i drugom imenicom u odredenom padezu (u blizini sume), prilozima koji
oznaCavaju smjer, orijentaciju ili mjesto (daleko, ondje, lijevo), Cesticama (tik do zida) te

glagolskim prefiksima gdje je prostorno znacenje dijelom uvjetovano prijedloznim podrijetlom

5 Vise o prostornim metaforama kao temelju proSirenja znacenja prijedloga koji oznacuju uzroéne odnose pisala je
Ljiljana Sari¢ u ¢lanku Metaforicna prosirenja znacenja prostornih prijedloga.

¢ Doprinos kognitivnom prou¢avanju jezika dao je i Branimir Belaj knjigom Jezik, prostor i konceptualizacija u
kojoj su kognitivnolingivstickim pristupom opisana znacenja prefiksa iz-, nad-, pod-, pre-, pred-, pri-, pro- i raz-
kojima su temeljna znacenja prostorna.

14



prefiksa, ali ga cjelovito glagolsko znacenje uvelike oblikuje (prilaziti, preci). Da prijedlozi

najéesce oznacuju prostorne odnose navodi se i u Glasovima i oblicima:

,Najc¢esce prijedlozi oznauju mjesto, a oni koji se upotrebljavaju s razliitim padezima

dolaze u razli¢itim znacenjima.* (Babi¢ i dr., 2007: 566)

Temeljna su prostorna znacenja dinami¢na (direktivna) i statiCna (nedirektivna). Kod

dinami¢nih znacenja razlikujemo:

a) znacenje udaljavanja (ablativnost)
b) znacenje pribliZavanja (adlativnost)

c) znacenje crte kretanja (perlativnost)

Statina (nedirektivna) prostorna znacenja izricu odsutnost kretanja, odnosno polozaj
predmeta u prostoru (lokativnost).

Prema I. Pranjkoviéu prostorna znaCenja pretpostavljaju tri primarna elementa: objekt
lokalizacije (OL), lokalizator (L) i konkretizator (K). Iako padezni oblici dolaze u znacenju i
objekta lokalizacije i lokalizatora, oni sami po sebi ne sadrze informacije o konkretizaciji
prostornih odnosa. Zato je uobi¢ajeno da se prostorna znaCenja izrazavaju prijedloZznim
padeznim izrazima tipa posuda je na stolu gdje je posuda objekt lokalizacije, stol lokalizator, a

prijedlog na konkretizator prostornog odnosa.

3.1. Izrazavanje prostornih odnosa prijedloznim padeznim izrazima

Prostorni prijedlozi, uz vremenske ¢€ine skupinu dimenzionalnih prijedloga. Osnovna i1
najcesSca znacenja prijedloga su prostorna Sto se vidi i po tome §to vecina prijedloga u hrvatskom
jeziku (i1 indoeuropskim jezicima) ima prostorna znacenja.

Prema 1. Pranjkovi¢u ta znalenja pretpostavljaju ili ukljucuju pet razlicitth suodnosa
predmeta ili objekta lokalizacije 1 drugog predmeta ili lokalizatora s kojim se prvom predmetu
odreduje mjesto:

1. polozaj, mjesto objekta lokalizacije u odnosu na lokalizator:

Mi zivimo na zemlji. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 168);
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Zatim je Vida podigla vesla, razvezala ih, utakla svako u svoje leZiste. (Fabrio, Sloboda,
2007: 39)

... ne bih ti pricao da je jos dan i da mozes pogledati stijenu iznad nas. (Aralica, Glog,
2004: 168)

. kretanje objekta lokalizacije u odnosu na lokalizator kao polaziste:

...cak i s dimom $to izlazi iz dimnjaka na krovu. (Marinkovié, Ruke, 2009: 167)

S neba su nestale suncane zrake. (Aralica, Glog, 2004: 165)

... Ovita odgurnula od susjednih bracera i barki. (Fabrio, Sloboda, 2007: 39)

cilj, kretanje objekta lokalizacije s obzirom na lokalizator kao polaziste:

Sam me odveo do britve. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 164)

... a cas zatim trcao sam i ja s njima prema najbliZoj barci koja se pred nama ukazala u
konopima stegnutoj lucici. (Fabrio, Sloboda, 2007: 38-39)

. kretanje objekta lokalizacije lokalizatorom:

...Spustio zalogaj niz gladni jednjak.(Aralica, Glog, 2004: 164)

Osjecao sam kako bridimo kroz more. (Fabrio, Sloboda, 2007: 44)

objekt lokalizacije 1 lokalizator mogu biti u prostornoj supoziciji, u lokalnoj
koegzistenciji:

Nezeljen, nasilan, opojan cvijet, od kojega na mojim grancicama, medu crnim bodljem,

praskaju bijeli glogovi cvjetovi (Aralica, Glog, 2004: 172) (Pranjkovi¢, 2001: 7-8)

Prema opisu Ive Pranjkovi¢a dvadeset je konkretnijih prostornih odnosa koji se oznacavaju

prijedlozima u hrvatskom standardnom jeziku s obzirom na prevladavajuc¢i sem suodnosa objekta

lokalizacije 1 lokalizatora te drugih semantickih parametara kao $to su kontaktnost (distaktnost),

dinamicnost (stati¢nost), direktivnost, nedirektivnost i dr.

Prema opisu I. Matas Ivankovi¢ prijedloZni padezni izrazi mogu izraZavati prostor posredno i

neposredno. Posredno izraZzavanje prostora podrazumijeva da se objekt lokalizacije nalazi izvan

lokalizatora 1 ima orijentacijsko znacenje, a u neposrednom izrazavanju prostora objekt

lokalizacije nalazi se unutar lokalizatora i1ima lokalizacijsko znacenje.

Prostorni odnosi koje navodi I. Pranjkovi¢ jesu:

1) prelokativnost — objekt lokalizacije nalazi se ili se krece s prednje strane u odnosu na
lokalizator.
2) postlokativnost — objekt lokalizacije nalazi se ili se krece sa straznje strane u odnosu

na lokalizator.
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3) supralokativnost — objekt lokalizacije nalazi se ili se kreée u vrSnom dijelu

4) sublokativnost — objekt lokalizacije u odnosu je s nizim, donjim dijelom lokalizatora.

5) intralokativnost — objekt lokalizacije nalazi se unutar ili se kree u granicama
lokalizatora ili se kre¢e prema njegovoj unutrasnjosti.

6) ekstralokativnost — objekt lokalizacije se nalazi ili se krefe izvan granica
lokalizatora.

7) adlokativnost — objekt lokalizacije u neposrednoj je blizini lokalizatora.

8) ultralokativnost — objekt lokalizacije nalazi se ili se kre¢e na znatnijoj udaljenosti od
lokalizatora.

9) lateralna lokativnost — objekt lokalizacije se nalazi ili se krece sa strane (slijeva ili
zdesna) u odnosu na lokalizator.

10) ekstremalna lokativnost — objekt lokalizacije nalazi se na ¢elnom ili zacelnom
dijelu u odnosu na lokalizator gledanog horizontalno.

11) prolokativnost — objekt lokalizacije nalazi se ili se kre¢e po duzini odnosno S$irini
lokalizatora.

12) cirkumlokativnost — objekt lokalizacije nalazi se ili se krece s vise ili sa svih strana
lokalizatora.

13) centrumlokativnost — objekt lokalizacije nalazi se ili se krece u srediSnjem dijelu
lokalizatora.

14) translokativnost — objekt lokalizacije nalazi se ili se kre¢e poprijeko u odnosu na
lokalizator.

15) ekvilokativnost — objekt lokalizacije odreduje se u odnosu na neku tocku po visini
lokalizatora.

16) interlokativnost — objekt lokalizacije okruzen je lokalizatorima. Ako ih je dva rije¢
je o linearnom interesivu (predmet B nalazi se izmedu predmeta A i C), ako je
lokalizatora viSe od dva rije¢ je o skupnom interesivu .

17) alterlokativnost — objekt lokalizacije mijenja poziciju s lokalizatorom.

18) frontalna lokativnost — objekt lokalizacije nalazi se ili se kreCe na manjem ili
ve¢em odstojanju u odnosu na lokalizator.

19) direktivna lokativnost — objekt lokalizacije krece se u smjeru lokalizatora . S
obzirom na to je granica kretanja fiksirana, razlikuju se opca i direktivno-grani¢na

lokativnost.

17



20) ablokativnost — objekt lokalizacije krece se tako da se udaljuje od lokalizatora, a
kretati se moze s razli¢itih pozicija u odnosu na lokalizator (s prednje, straznje,

unutrasnje, boc¢ne isl.)

4. Prijedlozi s genitivom u jezikoslovnoj literaturi

Gotovo svi primarni (netvorbeni) prijedlozi, uz ostala, izricu i prostorna znac¢enja. Uz genitiv
stoji najveci broj prijedloga, viSe nego uza sve ostale padeze zajedno, kao §to je vidljivo u ovom
radu u poglavlju Padezi i njihovi prijedlozi. Razlog tomu je Sto genitiv ima od svih kosih padeza
najsire 1 najopCenitije znacenje, a prijedlozi sluZe konkretizaciji toga znacenja.

Tri su temeljna prostorna znacenja koja se iskazuju genitivnim prijedloznim padeZnim
izrazima: njima se odreduje odakle pocinje glagolska radnja (cak i s dimom Sto izlazi iz dimnjaka
na krovu) (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 167), onaj dio prostora na kojem se radnja odvija u cjelini,
odnosno gdje se Sto nalazi (Gledao sam ih pred sobom prebacene na leda, iznad zadnjice, kako
se odmaraju jedna u drugoj.) (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 161) i mjesto do kojeg doseze glagolski
proces (Sam me odveo do britve.) (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 164 ).

Genitiv je padez s najSirim moguénostima upotrebe u prostornom znacenju i jedini padez koji
oznacava ablativnost, odnosno znacenje kretanja predmeta koji se udaljuje od drugog predmeta.
OznaCavanje prostora genitivom moze biti i neposredno i1 posredno, a mjesto moze biti
interpretirano 1 kao cilj 1 kao ona toCka u prostoru prema kojoj se radnja usmjerava neovisno o
tome hoce li ju dosegnuti ili ne.

U ovom ¢e se poglavlju prikazati naj¢es¢i genitivni prijedlozi za koje su pronadene potvrde u

gradi.

4.1. Prijedlozi od i do

Prijedlog od najizrazitiji je genitivni prijedlog s mnogo znacenja, a osnovno mu je odvajanje,
odmicanje od neke dodirne tocke. U prostornom smislu to znacenje pretpostavlja mjesto od
kojeg poc¢inje kakva radnja iako moze biti rije¢ 1 o kakvoj udaljenosti od predmeta.

U znacenju mjesta odakle pocinje glagolska radnja pronalaze se potvrde kod I. Aralice 1 N.
Fabrija, dok se u R. Marinkovi¢a prijedlog od ne navodi u oznacavanju prostornih ni kakvih

drugih odnosa:
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1. Pa ipak, ne bih se trudio da ti ispricam kako sam kamenu spuzvu, Cije su se vijuge
spustale okomito i vodoravno od rupe moga klijanja, ispunio Ziljem i stao gutati grudu

po grudu od one zemlje Sto bih je tamo zatjecao (...) (Aralica, Glog, 2004: 168)

2. Odlijepi me od stupa, a cas zatim trcao sam i ja s njima prema najblizoj barci koja se

pred nama ukazala u konopima stegnutoj lucici. (Fabrio, Sloboda, 2007: 39)

U znacenju udaljenosti od predmeta primjer je pronaden u I. Aralice:

3. (...) preostaju mi sjecanja na dane veljace i oZujka kad sam, prozebao i ogoljen, cutio da
mi od Zila tece krv i zagrijava prozeblo tijelo, da su negdje u grudima zemlje rastvoreni
novi sastojci i da su ih moje Zile upile, da je nekoliko koraka od mene vec procvjetala

mrazova sestrica. (Aralica, Glog, 2004: 171)

U istom je primjeru ujedno 1 primjer oznaavanja mjesta odakle pocinje glagolska radnja.

Antonim prijedlogu od prijedlog je do koji oznacava adlokalnost, odnosno blizinu,
priblizavanje jednog predmeta drugomu, s tim da je za takav prostorni odnos karakteristicno
kretanje jednog predmeta prema drugomu kao granici kretanja. Prijedlog do od prijedloga od
razlikuje se 1 time §to do moZe biti vezan i za znaCenje mirovanja, a od ne moze. D. Raguz u
Prakticnoj hrvatskoj gramatici kaze da prijedlog od, koji odgovara na pitanja gdje, kamo 1 dokle,
znaci priblizavanje cilju, nekoj tocki i dodir s ne¢im bilo u prostoru ili vremenu. (Raguz, 1997:
123)

Primjer je prijedloga do koji odgovara na pitanje gdje 1 oznaCava priblizavanje jednog

objekta drugomu kod N. Fabrija:

4. Vida se odvoji i, uzburkana od hihota i bogovske namjere koju mi u ime drustva mora

prenijeti, dotrcavsi do mene, grakne: ,, Stari, idemo na more*. (Fabrio, Sloboda, 2007:

38)

Cesta je upotreba Cestice fik koja nadopunjuje prijedlog uz koji stoji i oznadava s

prijedloznim padeznim izrazom izrazitu blizinu dvaju predmeta:

19



5. Lojzekovo lice bilo je i dalje tik do moga, sasvim mirno, i samo je cekalo da ja nesto

izustim pa da krene u akciju. (Fabrio, Sloboda, 2007: 43)

U Hrvatskom jezicnom savjetniku stoji da se Cestica tik ne spaja s prijedlozima (Bari¢, 1999:

340) pa bi se moglo re¢i da u primjeru 5. dolazi do odstupanja od norme.

U primjeru:

6. Sam me odveo do britve. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 164)

vidljivo je da je naglasak na kretanju, na putu kojim se kretalo i priblizavanju cilju kretanja.

Prijedlog do pronalazi se 1 u oznacavanju mirovanja:

7. Posrcuci dodoh i sjedoh do Lojzeka. (Fabrio, Sloboda, 2007: 44)

Neki se od primarnih prijedloga ¢esto pojavljuju u paru’. Rije¢ je o prijedlozima od i do, iz i
u, s 1 na. Kada dolaze u paru, prijedlog od ozna¢ava mjesto pocetka radnje, a prijedlog do mjesto
zavrSetka radnje. Iako 1. Aralica ne upotrebljava prijedlog do za oznacavanje prostornih odnosa,

ipak se pronalaze prijedlozi od i do u paru, ali u frazeologiziranu® izrazu:

8. Ne kazem da neki ne dolaze na svijet poslije velikog truda mnogih, ne kazem da necije

javiljanje ne izaziva urnebesna raspoloZenja na Sirokoj skali od mrinje do ljubavi (...)

(Aralica, Glog, 2004: 167)

Takoder, frazeologizirani izrazi, osim u oznacavanju prostornih odnosa, mogu oznacavati

nadin:

9. ...pa se kao kakav revolucionarni trio po loSe nacinjenim partizanskim spomenicima

nadosmo u zagrljaju koji se povalja od ruba do ruba lade. (Fabrio, Sloboda, 2007: 39)

7 Vise o parnim prijedlozima pisale su Ivana Matas Ivankovi¢ i Barbara Kovadevié¢ u ¢lanku Parni prijediozi.
8 Ljiljana Koleni¢ u ¢lanku Prijedlozni izrazi u frazemskim inacicama govori vise o frazeologiziranim prijedloznim
padeznim izrazima.
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4.2. Prijedlozi izis

Genitiv s prijedlogom iz ablativnog je karaktera kao i genitiv s prijedlogom od, ali u ovom
prijedloznom padeznom izrazu rijec¢ je o kretanju, odvajanju, potjecanju iz unutrasnjosti kakva

drugog predmeta, odnosno iz podrucja koje je u granicama drugog predmeta.

U primjeru:

10. (...) biti prikovan za stijenu i slusati kako vode dotjecu iz daljina i otjecu u daljinu(...)

(Aralica, Glog, 2004: 167)

rije¢ je o kretanju kakva predmeta, dok je u drugom primjeru istog autora rije¢ o kretanju iz

unutrasnjosti:

11. Nista od svega toga neces cuti iz mojih usta kad ti budem govorio o proljetnom cvatu.

(Aralica, Glog, 2004: 171)
I u R. Marinkovica je primjer s prijedlogom iz u znacenju napustanja zatvorena prostora:

12. Ta sitna tockica plemenitog metala Setala je blazirano po papiru, kao da se dosaduje na
nekoj neinteresantnoj i zamornoj sjednici, pa prikracuje sebi vrijeme ispisujuci toboznje
kineske rijeci pu-kao, cing-tao, pan-mukai i crtajuci idilicnu kucicu s vrticem i plotom,
cak i s dimom Sto izlazi iz dimnjaka na krovu. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 167)

13. Njemu potece krv iz nosa. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 173)

14. Otac je dojurio iz kuce, u kosulji, zasukanih rukava. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 172)

Za razliku od konkretnih prostornih znac¢enja koja upotrebljavaju I. Aralica i R. Marinkovi¢ u

svojim pripovijetkama, N. Fabrio upotrebljava prijedlog iz u oznafavanju apstraktnog prostornog

znacenja:
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15. Pa ipak, bio je to njegov svojevrstan obol rodnom kraju, jedino sto je iz predmeta:

hrvatski jezik ponio u svijet i svijetu vracao. (Fabrio, Sloboda, 2007: 38)

U navedenom je primjeru rije¢ o kretanju objekta lokalizacije tako da se udaljuje od lokalizatora.

Kretanje ili kakva aktivnost koja zapocCinje s gornje, vanjske ili povrSinske strane kakva
predmeta izrazava se genitivom s prijedlogom s i osnovno mu je znacenje ablativno. U
oznacavanju mjesta s kojeg radnja ili kakvo kretanje zapoc€inje prijedlog s alternira s prijedlogom
iz pri ¢emu se prijedlog s upotrebljava kada se mjesto o kojemu je rije¢ nalazi na kakvom
povisenju, vodi ili kada je rije¢ o kakvoj ustanovi (Rijeci ne dolaze iz Zelje, nego s jezika.
(Marinkovi¢, Ruke, 2009: 164)). U Hrvatskom jezicnom savjetniku navodi se kada se sve

prijedlog s pojavljuje u svojem duljem obliku, s naveskom a:

e ispred oblika osobne zamjenice prve osobe jednine u instrumentalu;

e ispred rijeci koje poCinju suglasnicima s, s, z, Z,

e ispred rijeci koje zapoc€inju suglasnickim skupom ps-, ks-,

e dopusta se izbor duljeg ili kraceg oblika prijedloga s/sa ispred tezih suglasnickih
skupova,

e kad iza prijedloga dolazi umetnuta recenica .

U primjeru

16. Zapuhne sa strane i nosi zemljanu socicu. (Aralica, Glog, 2004: 165)

vidljivo je da se primjenjuje nacelo da se ispred rije¢i koja pocinje suglasnikom s prijedlog s

pojavljuje u svojem duljem obliku sa.

Prijedlog s oznacava porijeklo u smislu mjesta s kojeg Sto dolazi (Ani¢, 2003: 1360) u primjeru:

17. Cijelu je no¢ propuhivao vjetar s rijeke, njihala se rakita i dizala prasina s mjesta gdje je

bilo nesto pjeskovite zemlje, dok je kostica gloga lezala spremna za klijanje u mokrini

galebova jucerasnjeg ulova. (Aralica, Glog, 2004: 165)
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U primjeru:

18. Zvonimir prihvati oba konopa, onaj s pramca i onaj s krme. (Fabrio, 2007: 39)

prijedlog s oznakom je mjesta kretanja s gornje strane kakvog predmeta.

U Hrvatskom se jezicnom savjetniku navodi da se prijedlog s s genitivom upotrebljava ne
samo za oznaCavanje konkretnih prostornih odnosa, nego i1 za oznaCavanje apstraktnih i
prenesenih znacenja, za $to su pronadene potvrde kod N. Fabrija i R. Marinkovica koji prijedlog
s ne upotrebljavaju za oznaCavanje konkretnih prostornih odnosa. Slicno se pronalazi 1 u
Raguzevoj Prakticnoj hrvatskoj gramatici gdje se navodi da prijedlog s kao genitivni prijedlog
stoji u opreci s akuzativnim prijedlogom na 1 da tada oznaCava potjecanje, odvajanje, odnosno

spustanje nanize s neke povrs$ine, bilo stvarne, bilo zamisljene.

19. Tebe nije zanimalo kako su mu te rijeci sletjele s jezika, nego si naprosto zapisala

cinjenicu. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 166-167)

20. Ali nikakva mudrost nije mi silazila s neba. (Fabrio, Sloboda, 2007: 41)

4.3. Prijedlozi ispred, iza, van i izvan

Prijedlozi ispred i iza antonimni su. Genitiv s prijedlogom ispred oznacava predmet
kojem se s prednje strane nalazi ili kre¢e drugi predmet(i), a odgovara na pitanja gdje, kuda,
kamo 1odakle. U Glasovima i oblicima prijedlog ispred svrstan je u drugu tvorbenu vrstu u kojoj
su prijedlozi sloZeni od dvaju prijedloga, ali je to znacenjem rijetko vidljivo. U gradi je pronaden

jedan primjer prijedloga ispred:

21. Kada je Zvonimir doSao u visinu zapustene fontane primijetih da on toga muskarca

zapravo gura ispred sebe, tjera pred njima. (Fabrio, Sloboda, 2007: 38)
Nesto vise primjera u gradi je pronadeno za antonimni prijedlog iza koji s genitivom

oznacava da se nekom predmetu sa straznje strane nalazi ili krece drugi predmet ili predmeti, s

druge (nali¢ne) strane onoga $to se nalazi pred govornikom ili za govornikovim ledima.

23



Primjer u kojem se genitivom s prijedlogom iza iskazuje konkretan prostorni odnos:

22. ...- u junackom nastupu pustolovine i domoljublja, koje smo sve odlucnije ostavljali iza

krme, u sumaglici - ... (Fabrio, Sloboda, 2007: 40)

Apstraktan prostorni odnos prikazan je kod I. Aralice:

23. Ali, tko moze proZivjeti zadnje trenutke ne ostavivsi iza sebe kakvu mrlju, kakav trag,

kakvu nepodopstinu za pamcenje? (Aralica, Glog, 2004: 162)

Kod R. Marinkovica se ne pronalaze prijedlozi ispred 1iza.
U Jezicnom savjetniku s gramatikom stoji preporuka da treba izbjegavati upotrebu dvaju
prijedloga koji bi stajali jedan do drugoga pa bi ih u recenici trebalo odvojiti. Medutim, kod N.

Fabrija pronaden je 1 primjer koji odstupa od preporuke:

24. Izuzev sumaglice, nicega vise iza i oko nas nije bilo. (Fabrio, Sloboda, 2007: 41)

Prema preporuci u Jezicnom savjetniku ispravnije bi bilo reci: lzuzev sumaglice, nicega vise iza

nas i oko nas nije bilo.

Prijedlog izvan i nesto rjede van s genitivom oznacuju predmet ili dio prostora izvan ¢ijih se
granica krece ili nalazi drugi predmet. Kao i prijedlog ispred i prijedlog je izvan u Glasovima i
oblicima smjeSten u drugu tvorbenu vrstu. Osim konkretnih prostornih odnosa, moze biti

oznakom 1 apstraktnih prostornih odnosa kada je u priloznoj ulozi:

25. Ne reci da ima, jer ¢es povrijediti tastinu pustinjaka na samrti, uvjerena da je zrtvom
nadvisio ostale i bolec¢ivo zabrinuta da ée mu se rijeci, izgovorene za ton vise, shvatiti

kao izdanak ogranicena zivota komu nije dano da spozna nista izvan sebe. (Aralica,

Glog, 2004: 167)

Iako se u normativnoj literaturi navodi da se oblik van rjede koristi, ipak je u gradi potvrdena

njegova upotreba:

26. I figa u dzepu. 1li van dZepa, kako hoces. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 165)
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Nema potvrde tog prijedloga za oznacavanje konkretnih niti apstraktnih prostornih odnosa kod

Ivana Aralice.

4.4. Prijedlozi ispod 1 iznad

U Anicevu Velikom rjecniku hrvatskoga jezika prijedlog ispod opisuje se ovako:

,»prij. opr. iznad 1. oznaCuje da se nesto nalazi a. bez izravnog dodira nize od onoga prema ¢emu
se odreduje, dolje prema ¢emu, b. sa ili bez izravnog dodira prema ¢emu ili pritisnuto ¢ime, c. u
redoslijedu, razmjestaju ili rasporedu tako da se moZe opisati kao ,,nize* ili ,,dolje* prema cemu,

d. u podnozju ¢ega.“ (Ani¢, 2003: 467).

J. Sili¢ 1 I. Pranjkovi¢ navode za genitiv s prijedlogom ispod da oznacuje predmet kojem se s
donje strane nalazi ili kre¢e drugi predmet. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 209)

Prijedlog ispod odgovara na pitanja gdje, kuda, odakle. Kod R. Marinkovi¢a ne pronalaze se
potvrde za taj prijedlog, dok se kod I. Aralice 1 N. Fabrija pronalazi nekoliko primjera:

27. Sutradan, kad je kratkotrajni proljetni vjetar malaksao i dovrsio zasipanje, nad kosticom
je stajala kora, viazna i gnojna. A ispod nje rupa u kamenu nabijena crljenicom.

(Aralica, Glog, 2004: 165)

U navedenom je primjeru vidljivo da se prijedloznim padeznim izrazom ispod nje oznacava

konkretan prostorni odnos, odnosno prebivanje ¢ega na odredenu mjestu. U primjeru:

28. Pritiskali smo jedan drugoga, zadirali u stijenu i jedan u drugoga, prepletali se,

ponegdje srastali i krali sokove tudinu ispod kore. (Aralica, Glog, 2004: 169)

oznaCava se da se neSto nalazi na niZoj razini od neCega drugog, tocnije, da se sokovi nalaze

ispod kore.

Kada oznacava apstraktne prostorne odnose, prijedlog ispod moze biti u priloznoj i pridjevnoj

ulozi:
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29. Naglo oslobodena stege barka nam izmaknu ispod nogu ...(Fabrio, Sloboda, 2007: 39)

U Jezicnom savjetniku s gramatikom navodi se da se prijedlog ispod upotrebljava kao oznaka
odmicanja ili boravka, a nikada cilja ili pravca. Sli¢no se navodi i u Hrvatskom jezicnom
savjetniku u kojem se kaze da se prijedlog ispod upotrebljava s genitivom kako bi se oznacio
prostorni odnos, odvijanje kakva procesa na odredenu mjestu te se iz tog razloga ne upotrebljava
za oznaku cilja ili smjera. (Bari¢ 1dr., 1999: 181)

Prijedlog je iznad antoniman prijedlogu ispod 1 odgovara na pitanja gdje 1 kuda. Hrvatski
jezicni savjetnik i1zjednacuje ga s prijedlogom ponad. Genitiv s prijedlogom izrnad oznacava
predmet kojem se s gornje strane, uglavnom bez neposredna kontakta s njim, nalazi ili krece

drugi predmet:

30. Ako ti nije tesko podizati pokislu glavu, pogledaj iznad povrsine rijeke koja se svijetli u
sumraku i site, Cije metlice otescale i suhe, vjetar povija i prelama! (Aralica, Glog, 2004:

163)

31. Gledao sam ih pred sobom prebacene na leda, iznad zadnjice, kako se odmaraju jedna u

drugoj. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 161)

32. Zvonimir je dolazio k svijesti, sunce ga je pogodilo u oci pa se ponovno zgurio podom,

iznad lakta mamurno Skiljeci na jedno oko. (Fabrio, Sloboda, 2007: 44)

Osim navedenih konkretnih prostornih odnosa koje su pronadene u gradi, prijedlogom iznad

mogu se oznacavati i apstraktni prostorni odnosi.

4.5. Prijedlozi oko, okolo i uokolo

Genitiv s prijedlozima oko, okolo i uokolo oznacava poloZzaj ili kretanje uz predmet ili s obje
strane predmeta. J. Sili¢ 1 I. Pranjkovi¢ navode da se genitivom s prijedlogom
,»0ko oznaCuje predmet kojemu su s viSe strana ili sa svih strana drugi predmeti ili, uz glagole

kretanja, kruzno kretanje u blizini predmeta oznacena genitivom.“ (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 212)
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Hrvatski jezicni savjetnik navodi da je oblik okolo zastarjeli prijedlog. Oblik uokolo u

normativnoj se literaturi ne navodi, ali zna¢enje mu je isto kao prijedlogu oko:

33. Pobrséene grancice, slomljen pupoljak, prozebla mladica, nagnjio korijen, naceta kora,
sve to boli kao i druge rane koje po krsu, uokolo nas, otkucavaju poput damara boli u

zivom mesu. (Aralica, Glog, 2004: 169)

U navedenom je primjeru rije¢ o poprjedlozenom’ prilogu uokolo, u znagenju obuhvaéanja sa
svih strana s vanjske povrSine predmeta. U Hrvatskom jezicnom savjetniku navodi se savjet uz
prijedlog naokolo koji ¢eS€e ima ulogu priloga da se za oznaivanje prostornih odnosa treba
upotrebljavati prijedlog oko.

Dok kod R. Marinkovic¢a nije pronaden nijedan primjer prijedloga oko ni u jednom njegovom
obliku, kod 1. Aralice moZe se pronaci viSe primjera za oznaCavanje konkretnih prostornih

odnosa:

34. Zaboravljali smo da je oko nas snijeg, ako je bio snijeg, da je oko nas zZega, ako je bila

Zega. (Aralica, Glog, 2004: 169)

35. Nad kosticom i oko koStice mokrina se zgusnjavala. (Aralica, Glog, 2004: 165)

36. ...siljak se kamena zabio u deblo koje deblja, socilo je crno i prljavo, Ziva je rana trajala
godinama, u konacnici je drvo obraslo oko kamena — zaraslo —... (Aralica, Glog, 2004:
170)

I kod Fabrija su pronadeni primjeri prijedloga oko kao oznake konkretnih prostornih odnosa:

37. Popustih preostale konopce i jedro uleti u sivilo oko nas koje ga proguta. (Fabrio,

Sloboda, 2007: 42)

U Hrvatskom se jezicnom savjetniku poprjedlozenjem ili prepozicionalizacijom naziva preobrazba nekih padeznih
oblika imenica u prijedloge pri ¢emu im se ne mijenja glasovni sustav. Rije¢ je o okamenjenim akuzativnim
oblicima imenica kao §to su celo, dno, duz, kraj, mjesto i sl. te instrumentalnim oblicima krajem, pocetkom,
prigodom, prilikom, sredinom, tijekom itd. Doslo je i do poprjedlozenja priloga kao Sto su blizu, Sirom, diljem, prije,
poslije 1 komparativa priloga niZe, vise i1 povise. Takve su poprjedlozene rijeci uglavnom zadrzale svoja osnovna
znacenja kao imenice i prilozi.
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38. Jedna trgala je napete konopcice, druga lomila se oko kormila. (Fabrio, Sloboda, 2007:
42)

4.6. Prijedlozi blizu, kraj, pokraj i pored

Svim je navedenim prijedlozima zajedni¢ka osobina da uz genitiv oznacuju odnos medu
predmetima kojima je svojstvena blizina, uz tu razliku da jedni viSe oznacuju mirovanje
predmeta koji se nalaze u prostornome odnosu, a drugi kretanje. Ti se prijedlozi odnose na
imenicu koja oznacuje predmet u €ijoj se blizini nalazi ili krece drugi predmet (adlokativnost).

Prijedlog blizu nastao je poprjedlozenjem priloga 1 u Hrvatskom se jezicnom savjetniku
savjetuje da ga je u oznaCavanju apstraktnih prostornih odnosa bolje zamijeniti pridjevom. U

gradi je pronaden samo jedan primjer prijedloga blizu kod Fabrija:

39. Pokraj Draca i Sasena. Blizu Krfa, pred... (Fabrio, Sloboda, 2007: 41)

Prijedlog blizu V. Ani¢ definira ,,u velikoj blizini koga ili ¢ega* (Ani¢, 2003: 92), dok D.

Raguz navodi da ,,stoji u opreci s prilozno-prijedloznom vezom daleko od.* (Raguz, 1997: 123)

Dok za prijedlog kraj, koji je nastao poprjedloZzenjem imenice, D.Raguz navodi da oznacava
da je nesto u blizini neCega, sa strane, uz nesto, za prijedlog pored navodi da oznacava polozaj
blizu necega i1 odgovara na pitanja gdje, kamo, kuda. Za prijedlog pokraj D. Raguz navodi da
znacCl isto §to 1 prijedlog kraj s tim da prijedlog pokraj ima Sire znaCenje jer oznacava i
suprotnost.

Hrvatski jezicni savjetnik upozorava da prijedlog pokraj dolazi samo u recenicama s
glagolima kretanja kao oznaka konkretnog prostornog odnosa, ali i u situacijama u kojima se

pojavljuje kao oznaka apstraktnog prostornog odnosa. To je vidljivo u primjeru:

40. Mozda smo to zaista plovili pokraj Draca ili Valone, mozda ¢emo ugledati normansko

brodovlje Roberta Guiscarda? (Fabrio, Sloboda, 2007: 41)

U primjeru
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41. Konacno, oglasi se Zvonimir: ,, Pokraj Draca i Sasena. Blizu Krfa, pred..“ Tu ponovno

zamre njezno obgrlivsi leZiste jarbola. (Fabrio, Sloboda, 2007: 41)

moze se reéi da se odstupa od preporuke jer u recenici ne postoji glagol kretanja. Medutim, ako
se zna da je rije¢ o stihovima pjesme Zvonimirova lada Vladimira Nazora, tada odstupanja nema

jer prijedlog pokraj dolazi uz glagol kretanja; boriti se:

Pokraj Draca i Sasena,
Blizu Krfa, pred Avionom
Borila se ona slavno

1 s galijom i dromonom. (Nazor, Izbor iz djela,1999: 46)

R. Marinkovi¢ ne upotrebljava prijedlog pokraj, kod 1. Aralice pronadena su dva primjera u
oznacavanju konkretnog prostornog odnosa, ali u jednom dolazi do odstupanja od norme jer se

ne upotrebljava uz glagol kretanja, nego se glagol kretanja podrazumijeva:

42. Zamisli galeba na tom kamenu pokraj sebe. (Aralica, Glog, 2004: 164)

Postivanje norme vidljivo je u primjeru:

43. Sad zamisli bijes galeba, odvojena od mora, odlutala za hranom, koji se jednog dana

umoran spustio na liticu pokraj neugledna grmcica i gledao na valove... (Aralica, Glog,

2004: 163)
U Hrvatskom jezicnom savjetniku prijedlog pored oznacava isto §to 1 prijedlozi pokraj, kraj 1
uz. Primjer je pronaden samo kod R. Marinkovi¢a u oznacavanju konkretnog prostornog odnosa

za nesto $to je u neposrednoj blizini:

44. Djevojcica prode pored Desne, tiho kao da je nesto skrivila. (Marinkovi¢, Ruke, 2009:
171)

Prijedlog pored upotrijebljen je uz glagol proci, dakle uz glagol kretanja kao S§to norma

preporuca za prijedlog pokraj.
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4.7. Prijedlozi preko 1 izmedu

Genitivom s prijedlogom preko oznaCava se predmet koji se nalazi ili kre¢e poprijeko u
odnosu na drugi predmet koji je obi¢no izduzen — translokativnost (Preko tjiesnaca izgraden je
most), moze oznacavati da se predmet nalazi ili krece iznad drugog izduzena predmeta s kojim
moze biti u dodiru, ali i ne mora (Preko neba se pruzila duga), te moze oznaCavati pravac
kretanja, naj¢eS¢e putovanja (Putuje u Split preko Knina.) (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 214-215). U

gradi je pronaden samo jedan primjer prijedloga preko:

45. Nocu sanjam o tréanju, o veranju po stablima, o skokovima preko ponora, i tada osjecam

otpornost tvari i snagu u noktima. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 165)

Rije¢ je o oznaCavanju konkretnog prostornog odnosa na semantickoj razini, dok bi na
sintaktickoj razini prijedloZni izraz preko ponora stajao kao nesro¢ni atribut uz imenicu
skokovima. O moguénostima izrazavanja atributa'® prijedloznim izrazom pise Kati¢i¢ u Sintaksi
hrvatskoga knjizevnog jezika gdje dijeli atribute na pridjevske i imenicke, a ista se podjela moze

pronaci i u Hrvatskoj gramatici.

Prijedlog izmedu dolazi s genitivom u oznacavanju predmeta kojima se s dviju ili viSe strana
nalaze drugi predmeti i odgovara na pitanja gdje, kuda, odakle. Ukoliko je rije¢ o genitivu u
jednini tada je potrebno imenovati dva predmeta koja se nalaze s jedne i druge strane predmeta
oznaCena imenicom u genitivu, a ako je genitiv u mnozini, imenovanje predmeta koji okruzuju
drugi predmet nije potrebno.

U normativnoj se literaturi posebno istice kako prijedlog izmedu dolazi kada je rije¢ o odnosu
dvaju predmeta ili osoba, pa J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ nazivaju prijedlog izmedu linearnim

interesivom za razliku od skupnog interesiva kojim se naziva akuzativni i instrumentalni

prijedlog medu.

Na razliku izmedu prijedloga izmedu 1 medu upozoravaju i autori Hrvatskog jezicnog
savjetnika koji kazu da prijedlog izmedu dolazi uz imenice i zamjenice i oznakom je prostora ili
ga na neki nacin ogranicava. U situacijama u kojima je potrebno posebno naznaciti odnos

upotrebljava se prijedlog medu.

10 Vige o sro¢nim i nesro¢nim atributima pisala je Vlasta Risner u ¢lanku Atributi i njihova znacenja u kojem donosi
pregled nazivlja i znacenja prijedloznih i besprijedloznih padeznih izraza kao zavisnih dijelova sintagmi u atributnoj
ulozi u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi.
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Bitno je napomenuti da je razlika izmedu tih dvaju prijedloga u tome Sto se prijedlog izmedu
javlja kao veza u odnosu dvaju predmeta/osoba/pojmova, a prijedlog medu kao veza u odnosu
viSe predmeta/osoba/pojmova. Ukoliko se navode konkretni i pojedinacni sudionici odredenog
odnosa, bez obzira na broj, upotrijebit ¢e se prijedlog izmedu. (Bari¢, 1999: 182)

U Anicevu rje¢niku, pod natuknicom izmedu i rednim brojem 3 pise:

,uz genitiv znaci da se tko ili §to nalazi izmedu dva predmeta ili pojma.“ (Ani¢, 2003: 489)

I D. Raguz u Prakticnoj hrvatskoj gramatici za prijedlog izmedu kaze da oznafava

,hesto u prostoru ili vremenu koji razdvajaju dvije stvari, dva vremena.* (Raguz, 1997:
125).

Primjeri u kojima dolazi prijedlog izmedu potvrduju se i u gradi:

46. ,,Kazi*“ — zavikah u prazninu izmedu dva oStrobrida vala. (Fabrio, Sloboda, 2007: 40)

47. Ti si se postavila izmedu Njega i Prirode kao samozvani arbiter i cenzor, kao Mestar

ceremonijala, ili jednostavno receno, kao filtar. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 165-166)
48. Sve Sto k Njemu dolazi mora se izmedu tvojih prstiju procijediti, sve ti moras taknuti,
ispitati, sve moras obraditi i isfrizirati po svom ukusu, bez obzira na to da li se to Njemu

svida ili ne. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 166).

49. I jos vise, da je od onoga sto nam se dogada izmedu nastanka i nestanka neznatan dio

potekao iz nase zgrcene pesti. (Aralica, Glog, 2004: 163)
50. Bolje reci, mucio se u procijepu izmedu dva kamena. (Aralica, Glog, 2004: 163)

51. Ne mislim, prijatelju, sada do utancine pricati kako izmedu ta dva dijela struji Zivot i

cvate uzajamno nadopunjavanje ... (Aralica, Glog, 2004: 166)

Odmak od norme primjecuje se u primjeru koji se pojavljuje kod R. Marinkovic¢a gdje prijedlog

izmedu ne oznacava odnos dvaju ve¢ viSe predmeta, a sudionici toga odnosa nisu pojedinacno
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navedeni. U ostalim se primjerima prijedlog izmedu upotrebljava za oznaavanje odnosa izmedu

dvaju predmeta/pojmova/osoba kako se normativno preporuca.

5. Dativ s prijedlozima u jezikoslovnoj literaturi

Dativ oznacava tocku u prostoru prema kojoj je radnja usmjerena, ali bez izvjesnosti da ¢e se
bas na njoj okoncati. Osnovno je znacenje dativa negrani¢na direktivnost, $to zna¢i odnos
izmedu dvaju pojmova koji pretpostavlja priblizavanje jednog predmeta drugomu tako da jedan
predmet drugomu sluzi kao orijentir.

Dativom upravljaju prijedlozi blize, k, nasuprot, nadomak, prema kojima se oznacuje
usmjerenost cilju. Od navedenih je prijedloga najizrazitiji prijedlog k. Neki su prijedlozi
zastarjeli uz dativ — protiv 1 blizu danas idu uz genitiv dok su proti 1suprot zastarjeli kad dativni
prijedlozi.

Samim se padeznim oblikom dativ ne razlikuje od lokativa, osim u vrlo malom broju imenica
u kojima je jedina razlika vidljiva u naglasku. Prijedlog prema (zastarjelo i rijetko; pojavljuje se i
oblik prama) slaze se i s lokativom, no lokativni prijedlozni padezni izrazi imaju drugacije
znacenje od dativnih.

U primjerima koji se pojavljuju u gradi prijedlog prema pojavljuje se kod sva tri autora samo

s imenskom rijeci u dativu u oznaCavanju smjera u kojem se odvija kretanje:

52. Prema njima ide dvoje djece. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 171)

53. Dijelilo me od njih tridesetak koraka, no oni zaokrenuse udesno, prema lucici. (Fabrio,

Sloboda, 2007: 38)

54. Odlijepi me od stupa, a cas zatim trcao sam i ja s njima prema najbliZoj barci koja se

pred nama ukazala u konopima stegnutoj lucici. (Fabrio, Sloboda, 2007: 38-39)

55. Ako si slusao samosvjesna proroka kako prica o cudesnoj kakvoci svoga cvjetanja, iz
kojeg ce jednoga dana nastati plamteci buket, za kojim e se, kao za ognjenim stupom
kroz pustinju kretati, izgladnjeli i podiviljali na putu prema edenskim paSnjacima

...(Aralica, Glog, 2004: 171)
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Kada se pojavljuje s imenskom rijeci u lokativu, prijedlog prema oznakom je mjesta koje
stoji nasuprot odredenom pojmu/predmetu/osobi, primjerice Kuca je okrenuta prema moru,
medutim u gradi nema potvrde za lokativni prijedlog prema.

Prijedlog prema, u oznaCavanju usmjerenosti prema cilju, moze se zamijeniti sa srodnim
prijedlozima spram i naspram koji idu s genitivom ili se moze razumjeti kao lokativni izraz.

Prijedlog k oznacava i smjer i kretanje do cilja. U oznacavanju cilja dativ s prijedlogom & sve
se rjede upotrebljava u suvremenom hrvatskom jeziku, a zamjenjuje ga besprijedlozni dativ.

Ipak, pronalaze se potvrde dativnog prijedloga i u gradi:

56. Sve Sto k Njemu dolazi mora se izmedu tvojih prstiju procijediti... (Marinkovi¢, Ruke,

2009: 166)

57. Obala mi je bila nepoznata, ali sam zamijetio da nas struja nosi k njoj. (Fabrio, Sloboda,

2007: 44)

58. Zvonimir je dolazio k svijesti, sunce ga je pogodilo u oci pa se ponovo zgurio podom,

iznad lakta mamurno Skiljeci na jedno oko. (Fabrio, Sloboda, 2007: 44)

U primjeru 56. prijedlog k& oznacava cilj kretanja 1 moZze se iskazati i1 besprijedloznim dativom, a
u 57. je primjeru oznaka smjera kretanja.

U Hrvatskom se jezicnom savjetniku upozorava da se u znaCenju smjera kretanja prijedlog &k
ne moze zamjenjivati prijedlogom kod iako je takva upotreba iznimno prosirena u razgovornom
jeziku. U primjeru je 58. prijedlog & upotrijebljen za oznaCavanje apstraktnog prostornog odnosa.

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da dativ dolazi uz mali broj prijedloga te da je znatno
ceS¢a upotreba besprijedloZznog dativa stoga se i u situacijama u kojima bi se mogao pojaviti

prijedlog s dativom teZi tomu da ga se izbaci jer je zaliSan, kao $to je slucaj s prijedlogom .
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6. Akuzativ s prijedlozima u jezikoslovnoj literaturi

Osnovno je mjesno znacenje akuzativa grani¢na direktivnost, odnosno odnos medu dvama
predmetima u kojem jedan predmet, neki njegov dio ili prostor u njegovoj blizini sluze kao cilj
kretanja ili kakve druge aktivnosti vezane za drugi predmet.

Akuzativom upravljaju prijedlozi medu, na, nad, o, pod, pred, u, za kojima se oznacava
mjesto zavrSetka glagolske radnje, odnosno cilj kretanja, dok se prijedlozima kroz, niz, uz
obiljezava smjer kretanja po mjestu izraZzenom imenskom rije¢ju u akuzativu.

Akuzativ s prijedlozima dolazi u razli¢itim znacenjima 1 slaze se s 13 prijedloga, od kojih tri
dolaze samo s akuzativom (kroz, miz, uz), jedan je uz akuzativni 1 genitivni (mimo), dok
preostalih 9 dolaze s akuzativom i lokativom (na, o, po), akuzativom i instrumentalom (medu,
nad, pod, pred, za) te akuzativom, lokativom 1 genitivom (u). Razlika izmedu prijedloga koji
dolaze s akuzativom 1 onih koji dolaze s lokativom ili instrumentalom u tome je $to su akuzativni
prijedlozi vezani uz kretanje 1 dostizanje cilja, a lokativni i instrumentalni su vezani za
mirovanje, stati¢nost, odnosno zadrzavanje u postoje¢im okvirima necega.

Akuzativom se oznacava mjesto zavrsne faze glagolske radnje, lokativom je oznaceno mjesto
odvijanja radnje, dok se instrumentalom oznafava pojam pomocu kojega se odreduje mjesto
radnje.

Akuzativom se prostor moze oznacavati i posredno 1 neposredno, dok je instrumental oznaka
prostora samo posredno (npr. Zavuce se u dzep... (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 171), No djecak se u
isti mah baci pred Noge... (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 173) nasuprot ugledao pod njima ormaric,
(Fabrio, Sloboda, 2007: 39) Pred nama bilo je kopno na koje cemo stupiti svatko sa svojom
slobodom. (Fabrio, Sloboda, 2007: 44)

U ovom ¢e se poglavlju prikazati prijedlozi koji najéeS¢e dolaze uz akuzativ, a pronadene su

za njih potvrde u gradi.
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6.1. Prijedlozi kroz, niz i uz

Prijedlog se kroz upotrebljava za oznaCavanje probijanja, prolaska jednog predmeta s jedne
strane na drugu stranu drugog predmeta.

U Hrvatskom jezicnom savjetniku 1 Jezicnom savjetniku s gramatikom napominje se da
prijedlog kroz s imenicom u akuzativu dolazi uz glagole kretanja i oznacava prostorne odnose u

pravom 1 prenesenom znacenju. Primjeri se ovog prijedloga potvrduju i u gradi:

59. Ako si slusao samosvjesna proroka kako prica o cudesnoj kakvoci svoga cvjetanja, iz
kojeg ce jednoga dana nastati plamteci buket za kojim ce se, kao ognjenim stupom kroz

pustinju kretati... (Aralica, Glog, 2004: 171)

U primjeru 59. prijedlog kroz upotrijebljen je u oznacavanju prolaska izmedu razli¢itih objekata
na nekoj povrsini, dok je u sljede¢em primjeru prijedlog kroz oznakom prolaska kroz neki
prostor koji treba probijati, razmicati:

60. Osjecao sam kako bridimo kroz more. (Fabrio, Sloboda, 2007: 44)
U oba primjera u kojima se pojavljuje prijedlog kroz, u skladu s normom, stoji uz glagole
kretanja.

U oznacavanju prostornih odnosa prijedlog kroz ne potvrduje se kod R. Marinkovica.

Prijedlog niz ima isklju¢ivo prostorno znacenje i oznacava usmjerenost kretanja ili neke
druge aktivnosti koja se usmjerava od gornje strane kakvog predmeta prema donjoj (bilo

okomito, bilo koso), $to je potvrdeno u gradi:

61. Galeb je vise iz bijesa nego iz slasti ¢vaknuo crvenu gloginju, prevalio je preko jezika i,

ne osjetivsi nikakav tek, spustio zalogaj niz gladni jednjak. (Aralica, Glog, 2004: 164)

Primjer 61. jedina je potvrda prijedloga niz u gradi.

Suprotno znaenje prijedlogu niz ima akuzativ s prijedlogom uz kojim se oznacava kretanje od

nize razine prema visoj:
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62. Vjetar Sto carlija uz stijene zalazi mu pod perje ispod vrata, trbuha i krila, nadize ga,

leprsa paperjem i ¢ini pticu narogusenom i ljutitom. (Aralica, Glog, 2004: 164)

Dok je kod Ivana Aralice pronaden prijedlog uz u oznacavanju kretanja koje zapocinje od donje
strane predmeta prema gornjoj, kod Ranka Marinkovica i Nedjeljka Fabrija se pronalaze primjeri

prijedloga uz kojima se oznaCava blizina, kretanje ili poloZaj pokraj necega vrlo blizu:

63. Onda se trgne, odmahne palcem, pa se i sama spusti ug bok i uzme pratiti ritam hoda.

(Marinkovi¢, Ruke, 2009: 171)

64. Odnekle je sijevnulo. Sasvim Zuto i tako Zuto da se Cvita spustila na dno a Vida s¢ucurila

uz Lojzeka. (Fabrio, Sloboda, 2007: 41)

U Hrvatskom jezicnom savjetniku navodi se da se ispred kra¢ih oblika akuzativa osobne
zamjenice u prvoj, drugoj 1 tre¢oj osobi jednine te ispred povratne zamjenice se prijedlog uz piSe

sa samoglasnikom « §to je vidljivo iu gradi:

65. Vida i Cvita grcevito se stisnuSe uza me. (Fabrio, Sloboda, 2007: 43)

6.2. Prijedlozi na, oiu

Svi navedeni prijedlozi imaju znafenje blisko temeljnomu akuzativhomu znaCenju —
znacenje grani¢ne direktivnosti, dolaska na cilj ili ostvaraja kakve aktivnosti vezane uz odredeno
mjesto.

Prijedlog na upotrebljava se za konkretne prostorne odnose, apstraktne prostorne odnose s
nacinskim znacenjem te za izricanje vremenskih odnosa. Njegova je upotreba potrebna kada se u
konkretnim prostornim odnosima oznacuje cilj kretanja ili koja druga aktivnost onda kada se ona

odvija na povrSini ili gornjoj strani predmeta kao $to je i u sljede¢im primjerima:

66. Predvecer, spustila bi se sjena borika na nas ispruzene u plicaku pa nas mrzlinom

otjerala u bar. (Fabrio, Sloboda, 2007: 37)
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67. Klerika smo bez diskusije bacili da sjedi na dno, Vida se prihvatila kormila, obgrlivsi

je... (Fabrio, Sloboda, 2007: 40)

68. Sad zamisli bijes galeba, odvojena od mora, odlutala za hranom, koji se jednog dana
umoran spustio na liticu pokraj neugledna grmcica i gledao na valove iznad kojih je
Citavo jutro lijetao i nije imao srece da ugleda riblji trbuh ili sto drugo prikladno za jelo

(Aralica, Glog, 2004: 163)

69. ... koji se jednog dana umoran spustio na liticu... (Aralica, Glog, 2004: 163)

70. Ponovno si uzela pero i sjela na papir. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 167)

71. ...a njegova Seta po sobi, zarobljena, juri po kuci kao luda, penje se na tavan, izlazi na

krov... (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 169)

Osim u oznacavanju konkretnih prostornih odnosa kao oznaka mjesta ili povrSine na koju Sto
dospijeva, prijedlogom na oznacuju se i apstraktni prostorni odnosi ili prenesena znacenja koji su

cilj kretanja ili kakve druge aktivnosti u svojoj cijelosti:

72...i uz jedno jurisno hura prisutnih kao jedini stvarni ostatak u djetinjstvu aranziranog

gledanja ruskih filmova) izvukao na danje svjetlo nekakvo zZuckasto jedno. (Fabrio,

Sloboda, 2007: 39)

73. Ako su te nekada zapljuskivale rjecite recenice sredovjecna covjeka, kojima je tvrdio
kako su mjegovi cvjetovi dosli na vidjelo da spiritualnim dahom rastjeruju kuznost i
smrad... (Aralica, Glog, 2004: 171)

74. ... a drugu opet galantno prinositi ustima na poljubac. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 165)

Prijedlog o s akuzativom oznacuje predmet na kojem se kretanje zavrSava, na kojem dolazi

do dodira dvaju predmeta u jednoj tocki ili na koji se vjeSa drugi predmet. Njime se mogu

oznacavati i konkretni i apstraktni prostorni odnosi.
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U gradi je prijedlog o s akuzativom pronaden u primjerima kod Nedjeljka Fabrija i Ranka

Marinkovica u kojima oznacava mjesto zadrzavanja, zaustavljanja, dodira:

75. Tako sam, oslonjen o privezni stup na molu, zurio u prazno more... (Fabrio, Sloboda,

2007: 38)

76. Zvonimir prihvati oba konopa, onaj s pramca i onaj s krme, zaveze ih u cvor, o ¢vor

priveze plovak pa sve to spusti u more. (Fabrio, Sloboda, 2007: 39)

77. Lojzek zurio je u ljudstvo, drieci se i dalje raskriljenih ruku cvrsto o rebra barke.

(Fabrio, Sloboda, 2007: 42)

78. No djecak se u isti mah baci pred Noge, ne da moli milost za Oca, ve¢ da bi se konji

poplasili i spotakli o njega. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 173)

Prijedlog u s akuzativom oznacuje dostizanje kakvog cilja kretanja, pokreta koji se nalazi u
unutrasnjosti predmeta, u opsegu ¢ega ili unutar granica. U gradi su pronadeni primjeri kojima se

oznacuju konkretni prostorni odnosi:

79. Predvecer, spustila bi se sjena borika na nas ispruzene u plicaku pa nas mrzlinom

otjerala u bar. (Fabrio, Sloboda, 2007: 37)

80. Sada je Vida plakala, no za razliku od Cvite tiho, sasvim tiho, sebi u prljavu bluzu.
(Fabrio, Sloboda, 2007: 44)

81. Nisam [i mogao biti posijan na sto mjesta s istim pravom i mogucnostima kao $to sam bio

posijan u Saku zemlje, u kamenu rupu. (Aralica, Glog, 2004: 165)

82. Zavuce se u dzep ... (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 171)

83. Jest, a udjenuti konac u iglu? (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 163)

U primjerima 79., 80. i 81. prijedlogom se u oznacava da se Sto nalazi ili biva unutar necega,

u granicama necega, u primjeru 82. rije¢ o kretanju prema nekoj toc¢ki, poloZaju unutar necega,
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dok je u posljednjem primjeru, 83., rije¢ o djelovanju neke radnje na dio kakva predmeta, u
ovom slucaju, igle.
Osim oznacavanja konkretnih prostornih odnosa, prijedlogom u oznacuju se i apstraktni

prostorni odnosi i prenesena znacenja kojih u gradi ima kod I. Aralice i N. Fabrija:

84. Nikad ne bismo padali u neizvjesnost zbog takvih sitnica kao sto je smrt. (Aralica, Glog,
2004: 163)

85. Hitro razmaknuvsi gola koljena, propusti Vida val na dno, a zatim spretno dovede

mladicevu kosu u kakav-takay red. (Fabrio, Sloboda, 2007: 40)

86. Srljali smo sasvim pouzdano naprijed, u povijest jednog od posljednjih dana naseg

ljetovanja. (Fabrio, Sloboda, 2007: 41)
Prijedlozi iz 1 u Cesto dolaze u paru, Sto potvrduje 1 primjer u gradi u kojem se prijedloznim
padeznim izrazom iz + G oznafava mjesto, odnosno unutrasnjost cega odakle sto krece, polazi, a
prijedloznim padeznim izrazom u + 4 oznaCava se dostizanje mjesta kao cilja kretanja:

87. ... i slusati kako vode dotjecu iz daljina i otjecu u daljinu ... (Aralica, Glog, 2004: 167)

88. A barova, iz ljeta u ljeto bilo je sve vise. (Fabrio, Sloboda, 2007: 37)

6.3. Prijedlozi medu, nad, podipred
Prijedlog medu s akuzativom oznaka je prostora ili predmeta koji se pojavljuje kao cilj
kretanja ili kakve druge aktivnosti i koji je okruZen drugim predmetima. U gradi se pojavljuje u

oznaCavanju dospijevanja na cilj kretanja:

89. ... pa bismo ga onako oSamucena redovito istresali na naSe zalo, medu sitne jutarnje

valice... (Fabrio, Sloboda, 2007: 37)

90. Zasto ne bacis loptu medu zvijezde da se raspline u prah? (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 166)
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Kod I. Aralice prijedlog se medu ne upotrebljava s akuzativom, ve¢ dolazi samo uz instrumental,
a za oznacavanje odnosa koji se ticu vise predmeta upotrebljava se prijedlog izmedu koji dolazi s

genitivom.

Prijedlogom se nad s akuzativom oznacava mjesto koje je cilj kretanja ili kakve druge
aktivnosti koje se nalazi u gornjem dijelu ili iznad predmeta oznacena akuzativom. U gradi se

pronalazi jedan primjer prijedloga nad, kod N. Fabrija:

91. Bio je nalik Otkupitelju koji, oborene glave, tek Sto nije uzletio nad povaljeno u strahu (i

pijanstvu) Ziteljstvo. (Fabrio, Sloboda, 2007: 42)

Prijedlogom nad u primjeru 91. oznaceno je mjesto kao cilj kretanja koje se nalazi na visoj

razini, odnosno iznad pojma oznacena akuzativom.
Prijedlog pod antoniman je prijedlogu nad i s akuzativom oznacava mjesto kao cilj kretanja ili
kakve druge aktivnosti koja se odvija ispod predmeta oznaCena akuzativom ili u donjem dijelu

predmeta:

92. Vjetar sto Carlija uz stijene zalazi mu pod perje ispod vrata, trbuha i krila, nadize ga,

leprsa paperjem i cini pticu narogusenom i ljutitom. (Aralica, Glog, 2004: 164)

93. Izabrat ce nepristupacnu stijenu i procucat ¢e no¢ s jednom nogom uzdignutom pod

krilo. (Aralica, Glog, 2004: 164)

94. ... crv je usao pod koru, isarao nekoliko brazda... (Aralica, Glog, 2004: 170)

U navedenim je primjerima oznaceno mjesto pod kojim se kakva radnja odvija. Kod R.

Marinkovica i N. Fabrija nisu pronadeni primjeri prijedloga pod s akuzativom.
Prijedlogom pred s akuzativom oznacava se mjesto kao cilj kretanja ili kakve druge

aktivnosti koje se nalazi s prednje strane predmeta oznacena imenskom rije¢ju u akuzativu. U

gradi je pronaden samo jedan primjer prijedloga pred uz akuzativ:
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95. No djecak se u isti mah baci pred Noge, ne da moli milost za Oca, ve¢ da bi se konji

poplasili i spotakli o njega. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 173)

6.4. Prijedlog za

Prostorno znaenje prijedloga za antonimno je znacenju prijedloga pred i temeljno mu je
znacenje mjesto kao cilj kretanja ili kakve druge aktivnosti koje se nalazi sa straZnje strane
predmeta oznacena imenicom u akuzativu.

U gradi nije pronaden nijedan primjer prijedloga za kojim se oznaava mjesto kao cilj koje se
nalazi sa straznje strane kao ni primjeri u kojima za s akuzativom oznacava smjer kretanja prema
nekom naseljenom mjestu.

Prijedlog za moze biti i oznakom dijela predmeta ili tocke na kojoj se doticu ili povezuju dva

predmeta §to se 1 u gradi potvrduje kod R. Marinkovica i I. Aralice:

96. Ja ga vezujem za zemlju, kao i noga; ja jos umijem hodati. (Marinkovi¢, Ruke, 2009:
165)

97. Strelovito se digne i zgrabi Oca za koSulju na prsima. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 173)

98. Biti privezan korijenjem za tu Supljinu u kamenu, biti primoran da u oskudnoj crljenici,
specenoj kao cigla, trazis sokove za zivot (...) biti prikovan za stijenu i slusati kako vode

dotjecu iz daljina i otjecu u daljinu... (Aralica, Glog, 2004: 166)

7. Lokativ s prijedlozima u jezikoslovnoj literaturi

Lokativ je prvenstveno namijenjen izrazavanju prostornih odnosa, o ¢emu svjedoci i sam
naziv padeZa koji potjeCe od latinske rijeci locus = mjesto. Rijec je o jedinom padeZzu koji uvijek
dolazi s prijedlozima, odnosno nikad se ne pojavljuje u samom padeznom obliku.

Lokativom upravljaju prijedlozi na, o, po, pri, prema i u od kojih su na, o, po 1 u zajednicki s
akuzativom, prema s dativom, a samo je lokativni prijedlog pri. Osnovna je uloga navedenih

prijedloga odredivanje mjesta na kojem se odvija radnja, a to je mjesto vezano uz mirovanje,
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nepokretnost, staticnost pri ¢emu je uglavnom iskljuceno bilo kakvo kretanje osim ako se ono
odvija u granicama predmeta oznacena imenicom u lokativu.

Prostorno se znacenje lokativom moze izrazavati posredno i neposredno.

Kada je rije¢ o neposrednom izrazavanju prostornih odnosa tada se radnja odvija u okvirima
pojma oznacena imenicom u lokativu, njegovoj unutrasnjosti, na vanjskoj povrsini pojma ili u
granicama vise pojmova protezuci se na vise njih.

Posredno se prostor izrazava prijedlozima pri 1 prema kada se radnja odvija izvan pojma
oznaCena imenicom u lokativu. Dok se prijedlogom pri oznacuje mjesto koje se nalazi
neposredno uz sami pojam, pokraj pojma s imenicom u lokativu, ali s njime nije u dodiru,
prijedlogom se prema oznacuje mjesto koje se nalazi na suprotnoj strani od pojma s imenicom u

lokativu.
7.1. Prijedlog na
Prijedlogom na s lokativom oznacuje se mjesto, polozaj na gornjoj strani, na povrsini, na
pocetku ili na kraju kakva predmeta. Primjeri u kojima je rije¢ o oznacavanju mjesta, mirovanja

ili kakve aktivnosti na gornjoj povrsini, odnosno u gornjem dijelu kakva pojma ili predmeta:

99. ... ustao, posrnuo na valu, nogom provalio unutra... (Fabrio, Sloboda, 2007: 39)

100. Vladao sam brodom i ljudima na njemu. (Fabrio, Sloboda, 2007: 41)
101. Zapazao sam svaku mrenu na sve ¢i§¢em nebu. (Fabrio, Sloboda, 2007: 44)
102. Cast kad na obaralu drzis spreman kaZiprst? Cast kad znakom kriza pozivas

milost bozZju da sjedne na topovsku cijev? (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 166)

103. Iridij na vrhu tvoga zlatnog pera bio se vec izlizao od ubijanja. (Marinkovic,

Ruke, 2009: 167)

104. Za njima je na rupi pokrivenoj zemljom ostala bijela mrlja i u mrlji glogova

kostica. (Aralica, Glog, 2004: 165)
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Primjeri u kojima se oznacava mjesto na pocetku ili kraju kakva drugog predmeta:

105. Lice mi je bilo sparuseno solju kojom me more u meduvremenu promocilo i dugo
je trebalo dok sam na izlazu iz jedne od onih uskih dragih kamenih ulicica, one

neminovno vode na rivu, uocio moju trojku.( Fabrio, Sloboda, 2007: 38)

106. Ondje, u tim stijenama, a bilo je to vrlo davno, u doba kad su nastajale price,
Zivio je galeb, bijel kao i sva njegova braca, s malo sivila po ledima i na krajevima krila.

(Aralica, Glog, 2004: 163)

U Jezicnom savjetniku s gramatikom stoji:
,Uz opce imenice koje znace neko podrucje dolazi prijedlog na* (Pavesi¢ ur. 1971: 152) sto

se potvrduje i u gradi:

107. Bio je to jedan od posljednjih dana moga ljetovanja na jugu. (Fabrio, Sloboda,
2007: 37)
108. Nebo na istoku oboji se zuto. (Fabrio, Sloboda, 2007: 41)

Kada se upotrebljavaju apstraktne imenice uz prijedlog na obicno pretpostavljaju nazocnost

kakva predmeta ili osobe na odredenom mjestu:

109. ... kao da se dosaduje na nekoj neinteresantnoj i zamornoj sjednici...

(Marinkovié, Ruke, 2009: 167)

U primjeru:

110. Trebalo bi zadrhtati, a ti si tako mirna kao da upisujes nedovoljno daku na ispitu.

(Marinkovié, Ruke, 2009: 167)

rije¢ je o apstraktnom, nemjerljivom pojmu u kontekstu u kojem je upotrijebljen i prijedlog na

iskljucuje u takvim kontekstima upotrebu prijedloga u.

Prijedlog na pronaden je i u primjerima u kojima je upotrijebljen u prenesenom znacenju:
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111. Ali, on je, ljuljuskajuci se na mojoj zebnji, nastavljao... (Fabrio, Sloboda, 2007:
43)

112. Da, casti! — odgovori Desna, ve¢ na rubu strpljivosti. (Marinkovi¢, Ruke, 2009:
172)

113. Uvijek u traZenju, uvijek u brizi, na rubu ocaja i panike, moje su zile pipkale i
srkale hranu u kamenom mraku kamene spuzve, opsjednute izvjesnoscu da ce svojim

pipcima jednoga dana ispuniti sve rupe. (Aralica, Glog, 2004: 168)

7.2. Prijedlozi po, u 1 pri

Lokativ s prijedlozima po 1 u ima primarno prostorno znacenje. Prijedlog po odgovara na
pitanja gdje 1 kuda 1 oznacava rasirenost na cijeloj povrsini ili prostoru te kretanje po povrsini, ali
ostaju¢i u okvirima onoga Sto ta imenica znaci. U gradi je pronaden velik broj primjera kod R.

Marinkovica, ali primjeri su prisutni i kod N. Fabrija 1 1. Aralice:

114. ... I sada hodaju po svijetu zagrljene, zaljubljene, nerazdvojive. (Marinkovi¢,

Ruke, 2009: 161)

115. ... Skakuce palcem po vrhovima ostalih prstiju, pjevusi do-re-mi-fa... fa-mi-re-

do..., zatim zabubnja po prstima mars, pjeva. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 161)

116. ... tvoja bahato Seta po gradu, izaziva, a njegova Seta po sobi, zarobljena, juri po

kuci kao luda... (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 169)

117. Prvo: iz noéi u no¢ bilo nas je po kamenim barovima izdubenim u bedemima

gradica sve manje... (Fabrio, Sloboda, 2007: 37)

118. ,,Ime mu je Alojz* — dovikne mi Vida lako lupnuvsi podlanicom mladiéa po

tiemenu. (Fabrio, Sloboda, 2007: 40)
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119. Najveci dio toga rupicastog doma Sto sam ga ispunjavao guseci ja njega a on
mene, raznijele su mine, samljela drobilica, a kolica razvezla po putu. (Aralica, Glog,

2004: 168)

120. ... Sve to boli kao i druge rane koje po kr$u, uokolo nas, otkucavaju poput damara

boli u Zivom mesu. (Aralica, Glog, 2004: 169)

Osim konkretnih prostornih odnosa, pronaden je i primjer kojim se prijedlog po upotrebljava za

oznacavanje apstraktnih prostornih odnosa:

121. Ne znam se lukavo dovijati, ne znam se elegantno gibati po kruZnicama i

elipsama, po parabolama i spiralama rijeci... (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 164)

Prijedlogom u s lokativom oznacava se mjesto u unutraSnjosti ¢ega, u okviru nekih granica i

odgovara na pitanje gdje:

122. A ispod nje rupa u kamenu nabijena crljenicom. (Aralica, Glog, 2004: 165)

123. Samo okrajak u prerezu tvrde spuzve! (Aralica, Glog, 2004: 168)

124. Pramac nije bio nakrtit, znaci jedro se nalazi u krmi. (Fabrio, Sloboda, 2007: 39)
125. ... nisam se morao plasiti podmorskih hridi, a morskih pasa jos manje jer u moru

nismo bili. (Fabrio, Sloboda, 2007: 41)

126. Ali od svega toga, eto, par promrmljanih rijeci i dvije fige u dZepu. (Marinkovic,
Ruke, 2009: 169)

127. Desna nije odgovorila; zadrhtala je na te rijeci, kao da joj je u Zilama prostrujilo

sjecanje. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 163)

Osim navedenih konkretnih prostornih odnosa, uz apstraktne imenice prijedlog se u upotrebljava

u prenesenom znacenju:
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128. To je samo razlika broja, cak i vrlo neznatna razlika u beskonacnosti.

(Marinkovié, Ruke, 2009: 168)

129. A to je dovoljno da se namami lakoma ptica, za koju mnogi neopravdano misle da

u Sumu svojih krila utjelovljuje duhovnost. (Aralica, Glog, 2004: 163)

130. U pocetku je sve bilo u magmi stvaranja... (Aralica, Glog, 2004: 166)

131. Bio je nalik Otkupitelju koji, oborene glave, tek Sto nije uzletio nad povaljeno u
strahu (i pijanstvu) Ziteljstvo. (Fabrio, Sloboda, 2007: 42)

Prijedlog pri jedini je neproizvedeni prijedlog koji pripada samo lokativu i znaci da se
predmet nalazi ili da se radnja odvija u neposrednoj blizini nekog predmeta, uz nesto, ali bez

izravnog dodira.

U suvremenom je jeziku vrlo slaba upotreba toga prijedloga Sto potvrduje i1 Cinjenica da je u

gradi pronaden samo jedan primjer prijedloga pri:

132. Slomi se grana i sahne, pri rascjeplini suha se kora odijeli od Zive... (Aralica,

Glog, 2004: 170)

8. Instrumental s prijedlozima u jezikoslovnoj literaturi

Osnovno je znacenje instrumentala sredstvo, odnosno oznacivanje predmeta kojim se ili uz
¢iju se pomo¢ obavlja kakva radnja. Tomu je blisko i znacenje drustva koje instrumental takoder
cesto izrice.

Besprijedloznim se instrumentalom izri€u neposredni prostorni odnosi, dok se prijedloZznim
padeZznim izrazima prostorni odnosi nikada ne izriCu izravno, ve¢ posredno, imenovanjem
kakvog predmeta za koji se zna gdje se nalazi i odredivanjem, pomocu prijedloga, polozaja,
mjesta radnje prema tom predmetu. Pritom radnja moZe biti statiCna i dinami¢na ukoliko ne

pretpostavlja promjenu ozna¢ena prostora.
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Od Sest prijedloga koji upravljaju instrumentalom, pet ih oznacava mjesto u odnosu na
predmet oznacen imenicom u instrumentalu: medu, nad, pod, pred i za, dok prijedlog s stoji uz
instrumental kao tipian instrumentalni prijedlog kada je rije¢ o socijativu, odnosno kada je
oznakom drustva. Prijedlozi medu, nad, pod, pred i za slazu se i s akuzativom, no tada
pretpostavljaju grani¢nu direktivnost, dostizanje cilja kretanja ili kakve druge aktivnosti, a kad se
slazu s instrumentalom pretpostavljaju mirovanje ili kakvu drugu radnju koja ne pretpostavlja
promjenu oznacena prostora.

Instrumentalom s prijedlozima oznacava se prostor odvijanja glagolske radnje i pritom taj
prostor nije u okvirima samog pojma s imenicom u instrumentalu, nego se nalazi u njegovoj
blizini — s prednje, donje, gornje ili straznje strane, odnosno u prostoru izmedu vise pojmova koji

su izrazeni imenicom u instrumentalu mnozine.

8.1. Prijedlog medu

Prijedlog medu odgovara na pitanje gdje 1 oznacava mjesto, predmet u mirovanju okruzen
dvama ili ve¢im brojem drugih predmeta pri ¢emu je instrumental u mnozini. Primjeri prijedloga

medu s instrumentalom u gradi pronadeni su isklju¢ivo kod I. Aralice:

133. ... biti zatecen medu ogranicenim horizontima od kamenih oblina... (Aralica,

Glog, 2004: 167)
134. [ tako, dok medu mojim bodljikama traje vrijeme proljetnih mirisa i dok je meni
svejedno tko se njima napaja, preostaju mi sjecanja na dane veljace i ozujka... (Aralica,

Glog, 2004: 171)

135. Nezeljen, nasilan, opojan cvijet, od kojega na mojim grancicama, medu crnim

bodljem, prskaju bijeli glogovi cvjetovi. (Aralica, Glog, 2004: 172)

U gradi je ¢eS¢a upotreba prijedloga izmedu uz genitiv za oznaavanje odnosa medu pojmovima.
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8.2. Prijedlozi pred i za

Prijedlog pred s instrumentalom oznacava mjesto s prednje strane, ispred necega ili dogadaj

koji se odvija s prednje strane drugog predmeta:

136. Kada je Zvonimir dosao u visinu zapustene fontane primijetih da on toga

muskarca zapravo gura ispred sebe, tjera pred njim. (Fabrio, Sloboda, 2007: 38)

137. Pred nama bilo je kopno na koje cemo stupiti svatko sa svojom slobodom.

(Fabrio, Sloboda, 2007: 44)

138. No pred njima umuknu, kao cvrcci kad im se priblizi covjek, i puste ruke.

(Marinkovi¢, Ruke, 2009: 171)

139. Noge su mu klecale od stida pred vlastitom djecom. (Marinkovi¢, Ruke, 2009:
173)

140. A kad znamo kako je malo potrebno da se Zivi, pred nama puca Zilava postojanost

lomne stvari kojoj je kraj nedokuciv. (Aralica, Glog, 2004: 165)

Iz navedenih je primjera vidljivo da Cesto uz prijedlog pred stoje zamjenice.

Prijedlog za odgovara na pitanje gdje 1 oznaCava da se neSto nalazi ili dogada sa straznje

strane predmeta ili uz nesto Sto se potvrduje 1 u gradi:

141. Za njima je na rupi pokrivenoj zemljom ostala bijela mrilja i u mrlji glogova

kostica. (Aralica, Glog, 2004: 165)
Uz glagole kretanja ili glagole koji su oznakom usmjerenosti prema kakvom cilju, odnosno

teznje, instrumental s prijedlogom za oznacava predmet prema kojemu se kakav drugi predmet

krece ili je prema njemu usmjereno odredeno nastojanje, Zelja, htijenje 1 sli¢no:
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142. Ako si slusao samosvjesna provoka kako prica o cudesnoj kakvoci svoga
cvjetanja, iz kojeg ce jednoga dana nastati plamteéi buket, za kojim ce se, kao za

ognjenim stupom kroz pustinju kretati... (Aralica, Glog, 2004: 171)

143. A da placem za Zivotom? (Aralica, Glog, 2004: 173)
144. Ja ne znam iéi za rije¢ima. (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 164)
145. Ja treba da ti nosim skute, da klipsam za tobom ... (Marinkovi¢, Ruke, 2009: 165)

Prijedlog se za u oznaCavanju prostornih odnosa ne pojavljuje kod N. Fabrija.

8.3. Prijedlozi nad i pod

Prijedlog nad odgovara na pitanje gdje 1 s instrumentalom oznacava da se kakav predmet
nalazi ili da se dogadaj odvija na razini viSoj od one na kojoj se nalazi predmet oznacen
imenicom u instrumentalu i medu njima nema izravnog dodira. Potvrde se tog prijedloznog

padeznog izraza pronalaze samo kod I. Aralice:

146. Ostao je u stavu iscekivanja nad valovljem skrte rijeke. (Aralica, Glog, 2004:
164)

147. Nad kosticom i oko kostice mokrina se zgusnjavala. (Aralica, Glog, 2004: 165)

Prijedlog pod antoniman je prijedlogu nad i oznacava predmet koji se nalazi na niZoj razini

od drugog predmeta. Potvrde se pronalaze u gradi samo kod N. Fabrija:
148. Bacio sam se u Cetiri noge koje su zagradivale pristup krmi, grubo odgurnu jedan

par, bile su to bas noge klerikove, ugledao pod njima ormaric¢, ustao, posrnuo na valu,

nogom provalio unutra... (Fabrio, Sloboda, 2007: 39)
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149. Kada je jedro suho zapucketalo pa se zatim napuhalo i pod sasvim neocekivanim
kutem izbacilo brod trzajem naprijed te mi kuda koji mili moji popadali, bila je nasa

radost ravna najbrioznijoj komicnoj operi. (Fabrio, Sloboda, 2007: 39)
150. Nazalost, bas je njegova glava prva probila smedi val garniran kapljicama i
pojavila se na suprotnoj strani pod tako neprirodnom frizurom kakav je parlando u

operi. (Fabrio, Sloboda, 2007: 40)

151. Ali ne zbog njega, ve¢ da golim rukama upravim kormilo spram lukobrana koji se

stao nazirati pod ¢empresovinom. (Fabrio, Sloboda, 2007: 44)

Prijedlog pod pojavljuje se u svojem duzem obliku poda kada se nade ispred prve osobe

jednine osobne zamjenice ja Sto je vidljivo 1 u gradi:

152. Tako sam, oslonjen o privezni stup na molu, zurio u prazno more koje je poda

mnom mlataralo izazivajuci galebove. (Fabrio, Sloboda, 2007: 38)
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9. Zakljucak

Prijedlozi su, kao nepromjenjiva vrsta rijeci, u gramatikama vrlo slicno definirani pri ¢emu u
definicijama do izraza dolazi njihova izrazita odnoSajnost. U vecini gramatika podijeljeni su
prema tvorbenom kriteriju na primarne i sekundarne, dok ih I. Pranjkovi¢ dijeli prema
leksickosemantickom kriteriju na dimenzionalne 1 nedimenzionalne. Iako je rije¢ o
nepunozna¢nim rije¢ima, prijedlozi imaju leksicko znacenje, no ono je u velikoj myjeri
gramatikalizirano te su prijedlozi ovisni o kontekstu u znatno ve€oj mjeri od punoznacnih rijeci.

Neki prijedlozi imaju vlastito znacenje, dok drugi znacenje dobivaju tek u prijedloznom
padeznom izrazu. PrijedloZni padeZni izraz svaka je sveza prijedloga 1 neke punoznacne rijeci —
imenice, pridjeva, zamjenice ili priloga. Primarna su znacenja prijedloga prostorna 1 iz njih su se
razvila sva druga neprostorna znacenja — vremenska, nacinska, suprotna, uzroc¢na i sl.

Kako uz genitiv stoji najveci broj prijedloga, viSe nego uz sve ostale padeze zajedno, on se i
javlja u raznolikim znacenjima, od kojih su prostorna znacenja osnovna. U gradi je potvrdeno da
je najviSe prostornih zna¢enja izraZzeno genitivnom prijedloZznom padeznom svezom. Genitiv je
jedini padez kojim se oznaCuje ablativnost, odnosno odvajanje, kretanje predmeta koji se
udaljuje od drugog predmeta i u tom znaCenju u najvec¢oj se mjeri potvrduje 1 u gradi s
prijedlozima od, iz i s. Za izricanje kakvog odnosa izmedu dva predmeta ¢eSce se u gradi koristi
prijedlozna padezna sveza izmedu + genitiv od instrumentalne s prijedlogom medu.

Svojom ucestaloS¢u u izricanju prostornih znacenja genitiv prati akuzativ Sto se takoder
potvrduje u gradi. Najcesc¢i je prijedlog uz akuzativ prijedlog na kojim se oznacuje dodir s ne¢im
na povrsini ili gornjoj strani predmeta, mada je velik broj primjera i uz prijedlog u koji je oznaka
mjesta unutar granica kakvog predmeta. Prijedlog na najCes¢i je i uz lokativ, a iznenaduje
prijedlog po koji se u velikoj mjeri potvrduje kod Ranka Marinkovica.

Instrumentalni prijedlog za u gradi se rjede potvrduje kao oznaka mjesta na straznjoj strani, a
¢eS¢e u znacenju predmeta prema kojemu je Sto usmjereno, kakvo kretanje, Zelja, volja, htijenje 1
sl

Prijedlozi s dativom u najmanjoj su mjeri potvrdeni u gradi zbog izostavljanja dativnog
prijedloga k ili zamjene dativnih prijedloga drugim prijedloznim padeznim izrazima. Ce3ée se u
gradi pojavljuje uz prijedlog prema u znafenju usmjerenosti prema cemu.

U gradi je potvrdena i upotreba prijedloznih padeznih izraza s parnim prijedlozima u
ustaljenim izrazima kao §to su od mrznje do ljubavi, od ruba do ruba, iz ljeta u ljeto, iz daljina u

daljinu.
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