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SAZETAK

U diplomskom radu govori se o ustaljenim padeZnim izrazima ili frazemima u suvremenom hrvatskom
jeziku. Frazemi su ustaljene sveze rije¢i koje se sastoje od najmanje dviju autosemantickih rijeéi ili od
kombinacije jedne autosemanticke i sinsemati¢ke rijeci, a shvacanje frazema ovisi o autorima. U radu se
govori opcéenito o frazemima, tj. o frazeologiji (ta rije¢ ima dva znacenja — jedno oznacuje znanost koja
proucava frazeme, a druga ukupnost frazema nekoga jezika), i to u uzem i u Sirem smislu (0visno o stupnju
desemantizacije). Nadalje, govori se 0 svezama rijeé¢i, obliku frazema (fonetskim rije¢ima, frazemima-
sintagmama i frazemima-reCenicama) i 0 obiljezjima frazema (njihovo znaéenje nije jednako zbroju
znacenja njihovih sastavnica, stabilan red rije¢i, moguée promjene frazema i opseg frazema). U radu se
govori i o varijantnim frazemima, frazeoloskoj sinonimiji, obiljeZjima frazeoloske analize (tri su tipa
frazeoloske analize — semanticki, sintakticki i strukturni) i semanti¢kim tipovima frazema (idiomatski izrazi
ili idiomi, frazeoloske sveze i frazeolo$ki izrazi). Spominju se poredbena frazeologija i podrijetlo frazema
(koje moze biti domace i strano). Opisana su i ostala obiljezja frazema, poput stila frazema te frazema u
funkcionalnim stilovima (frazemi u uZzem smislu ne bi se trebali pojavljivati u administrativnome i
znanstvenome stilu) i dijalektnih frazema s toponimom i antroponimom kao sastavhicom, a opisane su i
leksikografske dvojbe oko biljeZenja frazema u rje¢nik. U drugome dijelu diplomskoga rada nalazi se
analiza frazema koja se provodi s pretpostavkom da se u veéini frazema u suvremenom hrvatskom jeziku

nalaze imenice u genitivu i akuzativu $to se analizom korpusa od sto frazema pokusa i dokazati.

Kljuéne rijeci: ustaljeni padezni izrazi, frazemi, desemantizacija
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1. Uvod



U ovome diplomskome radu pisat ¢e se o ustaljenim padeznim izrazima u suvremenom
hrvatskom jeziku, odnosno o frazemima. Pretpostavka je diplomskoga rada da se u najveéem broju
frazema nalaze imenice u genitivu i akuzativu, Sto ¢e se onda analizom korpusa od sto frazema
pokusati i dokazati. Najprije ¢e biti rijeci opcenito o frazemima, odnosno o frazeologiji, svezama
rijeci 1 njihovom odnosu s frazemima, oblicima frazema i1 njihovim obiljeZjima. Spomenut ¢e se i
varijantni frazemi te frazeoloska sinonimija. Zatim ¢e se pisati o oblicima frazeoloske analize te
¢e se nabrojati semanticki tipovi frazema. Bit ¢e rijeci i o poredbenoj frazeologiji kao o posebnome
strukturnom tipu unutar frazeoloskoga fonda, a navest ¢e se i podatci o podrijetlu frazema. Nadalje,
bit ¢e spomenut i stil frazema te njihovo pojavljivanje u funkcionalnim stilovima. Posljednja
poglavlja prije same analize frazema bavit ¢e se dijalektnim frazemima s toponimom 1
antroponimom kao sastavnicom te leksikografskim dvojbama oko biljezenja frazema u rjecnik.
Nakon toga slijedi analiza frazema u odnosu na njegove sastavne dijelove, odnosno padeze u
kojima se nalaze imenice u tim frazemima. Naposljetku ¢e se donijeti zakljucak o tome potvrduje
li analiza odabranoga korpusa pretpostavku ovoga diplomskog rada, a nakon toga uslijedit ¢e

kazalo frazema koristenih u njemu.

2. Opcenito o frazemima



2. 1. Frazeologija

Kad se govori o frazemima, potrebno je spomenuti i pojam frazeologije. Rije¢ frazeologija
(gr¢. phrasis 'izraz' + 16gos 'rije¢, govor') ima dva znacenja. Prvo znacenje te rijeci naziv je
lingvisticke discipline koja proucava ustaljene izraze ¢vrste strukture, dakle frazeme, a njezino se
drugo znacenje odnosi na ukupnost frazema rasporedenih po nekim kriterijima, kao Sto su
primjerice komponente odredenoga semantickog polja (pa tako postoje zoonimna i somatska
frazeologija), prema podrijetlu i raSirenosti upotrebe (internacionalna, nacionalna i posudena
frazeologija), prema podrucnoj raslojenosti (dijalektna i regionalna frazeologija) te frazeologija

kojom se sluze pojedini knjiZevnici. (Fink-Arsovski, 2002: 5)

Frazeologija je jedna od najmladih lingvistickih disciplina, a u Hrvatskoj se pocela razvijati
pocetkom sedamdesetih godina 20. stoljeca. Antica Menac pokrenula je njezin razvoj na naSemu
podrucju. Naime, ona je bila u skupini rusista koji su postali jezgra Zagrebacke frazeoloske Skole.
(Fink-Arsovski, 2002: 6) Ona u svome djelu Hrvatska frazeologija navodi: ,,Posljednjih desetljeca
posvecuje se, u svijetu 1 kod nas, sve veca pozornost frazeologiji kao dijelu jezikoslovlja koji se
bavi frazemima (frazeologizmima) odnosno stalnim svezama rije¢i u kojima je jedna ili vise
sastavnica izgubila svoje osnovno znac¢enje.* (Menac, 2007: 5) O tim 1 drugim obiljezjima frazema
bit ¢e vise rijeci nesto kasnije. Nadalje, ona navodi i da je osnovna jedinica frazeoloskoga jezi¢nog
sustava frazem te da ,,Frazeologiju jednoga jezika tvore izrazi ¢vrsto vezane strukture, nastali na
razlicite nacine i pridosli iz razli¢itih izvora, koji svi zajedno na specifican nacin zrcale i ilustriraju
tip misljenja, odnos prema stvarnosti, povijesne reminiscencije, povezanost s okolnim svijetom i

jo$ mnogo toga $to je za jednu jezi¢nu zajednicu karakteristi¢no. (Menac, 2007: 11, 15 — 16)

U ranijim razdobljima jezika lingvisti su registrirane semanticke cjelovite izraze koje danas
poznajemo pod nazivom frazemi svrstavali u poslovice ili uzrecice. Ranije se koristio i izraz
frazeologizam i to pod utjecajem ruskoga jezika, dok se danas Koristi izraz frazem zbog
usustavljivanja s drugim lingvistickim jedinicama poput fonema, grafema, morfema, leksema itd.
(Fink-Arsovski, 2002: 6). Uz izraz frazem, Cija je upotreba najraSirenija, koriste se i ve¢ spomenuti
izraz frazeologizam te izrazi idiom, stalni izraz, frazeoloSka jedinica, frazeoloSki obrat, stalni

leksicki kompleks i dr. (Menac, 2007: 11)

2.1.1. Uza i Sira frazeologija



Frazeologiji u uzem smislu pripadaju neslobodni skupovi rijeci, odnosno oni skupovi rijeci
koji se ne stvaraju u govornome procesu, nego se reproduciraju u gotovu obliku koji se ustalio
dugom upotrebom. Njihove su sastavnice vise ili manje desemantizirane. Stoga znacenje cijeloga
frazema ne odgovara zbroju znacenja njegovih dijelova. (Mihaljevi¢, Kovacevié¢, 2006, 2, prema
Muhvi¢-Dimanovski, 1992/1993, 323 — 329 i Fink-Arsovski, 2002, 6 — 7) Primjeri su frazema u
uzem smislu imati debelu kozu 1 mariti za koga/sto kao za lanjski snijeg. Nasuprot frazeologiji u
uzem smislu postoji frazeologija u Sirem smislu. Desemantizacija dijelova frazema u Sirem smislu
nije u potpunosti provedena. U tu se skupinu ubrajaju znanstveni nazivi, npr. siva ekonomija, i
izrazi u procesu frazeologizacije, poput zurnalizama, npr. okititi se olimpijskom medaljom i
administrativizama, npr. izvrsiti uplatu. Frazemi u Sirem smislu javljaju se u svim funkcionalnim
stilovima. Medutim, frazemi u uZem smislu ne pojavljuju se, odnosno ne bi se trebali pojavljivati
U administrativnome i znanstvenome funkcionalnom stilu. No, pod utjecajem ameri¢koga
engleskog jezika i frazemi u uZem smislu pojavljuju se u znanstvenome tekstu te prevodenjem
ulaze i u hrvatske tekstove. (Mihaljevi¢, Kovacevi¢, 2006: 1 — 3) O frazemima u funkcionalnim

stilovima opsirnije ¢e se pisati kasnije.

2. 2. Sveze rijeci 1 ustaljeni padezni izrazi ili frazemi



Rijec¢ se moZe povezivati s drugim rijecima i tako tvoriti svezu rijeci. Prema znacenju sveze
se rijei dijele na slobodne i frazeoloske. Da bi se jasno mogla definirati frazeoloska sveza,
potrebno je navesti 1 obiljezja slobodnih sveza s obzirom na to da su im obiljezja oprecna. U
slobodnim svezama rijeCi svaka sastavnica zadrzava svoje znacenje, a znacenje cijele sveze
predstavlja zbroj, odnosno kombinaciju znacenja pojedinih sastavnica. Govornik slobodno bira
sastavnice u govornome procesu s obzirom na znacenje koje svezi zeli dati. Nasuprot tome, u
frazeoloskim svezama dolazi do promjene, odnosno gubitka znacenja svih ili nekih sastavnica
(barem jedne), a znacCenje sveze ne proizlazi iz zbroja znacenja pojedinih sastavnica. Te sveze ne
nastaju u govornome procesu, nego su one govorniku unaprijed poznate i na neki nacin zadane.
Naime, radi se o gotovim i cjelovitim jedinicama pa govornik ne bira sastavnice, nego gotovu
svezu. Postoje sveze rijeci koje istovremeno mogu funkcionirati i kao slobodne 1 kao frazeoloske
sveze. Ukoliko u sastav reCenice ude sveza koja moze biti i slobodna 1 frazeoloSka, situacija ili Sir1
kontekst pokazuju o kakvoj se svezi radi. Primjer je za to reCenica Majka je djeci oprala usi. Samo
se iz situacije ili Sirega konteksta moze zakljuciti radi li se o svezi s doslovnim znaenjem 'umila
im je usi', dakle o slobodnoj svezi, ili o svezi s prenesenim znacenjem 'ukorila ih je', dakle o

frazeoloskoj svezi. (Menac, 2007: 9 — 11)

Ustaljeni padeZni izrazi ili frazemi, bas kao Sto im 1 ime kaze, ustaljene su sveze rijeci.
Medutim, frazeolozi se razilaze oko definicije frazema. Naime, neki od njih, poput Jasne
Melvinger, frazemima smatraju samo one sveze rije¢i koje se sastoje od najmanje dviju
autosemantickih rije¢i, dok neki autori, poput Zeljke Fink-Arsovski, u frazeme ubrajaju i sveze
rije¢i koje se sastoje od dviju autosemantickih ili od kombinacije jedne autosemanticke i
sinsemanticke rije¢i. Poput Zeljke Fink-Arsovski, i Antica Menac navodi da se frazemom smatra
i sveza jedne samostalne i jedne pomocne rijeci. (Melvinger, 1984: 85, Fink-Arsovski, 2002: 6,
Menac, 2001: 15)

2. 3. Oblik frazema



Neki frazeolozi smatraju da postoje dva, a neki da postoje tri tipa frazeoloskih jedinica. Svi
se slazu s tim da se strukturni tipovi skup rijeci i reCenica ubrajaju u frazeme, medutim neki se ne
slazu s tim da se jednoakcenatski tip frazema fonetska rije¢ moze ubrojiti u frazeme. lako postoje
razlicite definicije frazema pa se onda u odnosu na te definicije fonetske rijeci ubrajaju ili ne
ubrajaju u frazeme, ,,vecina se frazeografa, posebno u novije vrijeme, i ne osvrée na broj
akcentiranih sastavnica ¢ime, dakako, ubraja u frazeologiju i fonetske rijec¢i §to se osobito

potvrduje u frazeoloSkim rje¢nicima.* (Fink, 2000: 93 — 94)

Fonetska je rije¢ sveza jedne samostalne i naglaSene rijeci i jedne (ili rjede dviju)
nesamostalne 1 nenaglasene rijeci (proklitike ili enklitike), koje zajedno tvore naglasnu cjelinu,
npr. bez daljnjega i ispod casti. Neki frazeolozi fonetske rije¢i ne ubrajaju u frazeme jer smatraju

da se samo sveze dviju ili viSe samostalnih rije¢i mogu ubrojiti u frazeme. (Menac, 2007: 18)

Skup rijeci najcesci je oblik u kojemu se pojavljuju frazemi i predstavlja svezu dviju ili
viSe samostalnih rijeci, uz pomoc¢ne rijec¢i ili bez njih. Za te su skupove rije¢i karakteristicne
razliCite sintaktiCke sveze, koje se mogu klasificirati po tipu same sveze, po glavnoj rijeci, po
uporabi pomo¢nih rijeci itd. Ta sintaktiCka sveza moze biti neovisnoga tipa i zavisnoga tipa.
Sintakti¢ka sveza neovisnoga tipa nalazi se u frazemima u kojima se njegove sastavnice povezuju
neovisnim veznicima, dakle sastavnim, suprotnim i rastavnim, npr. ognjem i macem, sad ili nikad.
Sintakticka sveza zavisnoga tipa ima tri vrste, a to su kongruencija ili sro¢nost, 1 to kad se glavna
i ovisna rije¢ u svezi podudaraju u rodu, broju i padezu, npr. iz petnih zila, rekcija ili upravljanje i
to kad glavna rije¢ odreduje u kojemu ¢e obliku biti ovisna rije¢ (prema glavnoj rijeci rekcija moze
biti glagolska, npr. pozeljeti dobrodoslicu, imenicka, npr. kamen smutnje i pridjevska, npr. zeljan
slave) te pridruZzivanje i to kad je ovisna rije¢ nepromjenjiva ili se rabi samo u osnovnom obliku,

npr. biti protiv. (Menac, 2007: 18)

Kada se govori o reCenicama kao o vrsti frazema ne misli se na spomenute skupove rijeci
s glagolskom rekcijom koji uz licni oblik glagola postaju recenicom, kao npr. plivas protiv struje,
nego na frazeme kojima je reCenica osnovni strukturni oblik. Postoje frazemi koji imaju strukturu
proste recenice, kao npr. u tom grmu lezi zec te frazemi koji imaju strukturu slozene recenice.
Takvi frazemi mogu imati strukturu neovisno slozene recenice, kao npr. dodose diviji i istjerase
pitome ili ovisno slozene recenice, kao npr. trla baba lan da joj prode dan. (Menac, 2007: 18 —
19)



J. Melvinger u svojoj strukturnoj podjeli frazema ne spominje fonetske rijeci, nego frazeme
dijeli na frazeme-recenice i na frazeme-sintagme. Frazemi-recenice prema svome znac¢enju mogu
biti komunikacijski ili nominacijski. Komunikacijski frazemi koriste se samostalno za prenoSenje
potpune obavijesti. Njihova je funkcija dati ocjenu postupka ili ponasanja, odnosno procjenu
situacije. Stoga se njihovo znacenje ne moze opisati s pomocu ekvivalentne rijeci ili sintagme,
nego s pomocu ekvivalentne recenice, npr. ne zna se Sto donosi dan, a S$to no¢ 'né moze se
predvidjeti $to ¢e biti/Sto ¢e se dogoditi'. U tu se skupinu frazema ubrajaju i poslovice, koje imaju
uopceno i najéesce poucno znacenje, i krilatice, odnosno citati $to se pripisuju razli¢itim autorima.
Druga su vrsta frazema u odnosu na njihovo znac¢enje nominacijski frazemi sa strukturom recenice
1 oni se koriste kao rije¢i. Naime, oni imenuju pojave zbilje i u recenici imaju ulogu njezinih
¢lanova. Znacenje se ove vrste frazema ne opisuje s pomocu recenice nego s pomocu rijeci li
sintagme, npr. studeno (hladno) da kamen puca ‘'vrlo hladno, studeno'. Za odredivanje uloge
frazema u tekstu nije bitna njihova formalna struktura, nego je odlucujuc¢e njegovo znacenje. J.
Melvinger za to navodi primjer reenice Zivjeli su u kraju gdje je bog rekao laku no¢. i objasnjava
da frazem gdje je bog rekao laku no¢ ima formalnu strukturu mjesne zavisne recenice, no u tome
kontekstu nema znacenje kakvo ima slobodna mjesna zavisna recenica pa tako nema ni ulogu
recenice. U tome slucaju, taj frazem ima znacenje pridjeva 'dalek, udaljen, zabacen' pa i ima ulogu

koja je tipi¢na za pridjev, a to je uloga atributa. (Melvinger, 1984: 87 — 89)

S druge strane, frazemi-sintagme nikad nemaju komunikacijsko znacenje i nikad nemaju
samostalnu ulogu u tekstu. Oni ,,mogu biti samo nominacijski frazemi, jezi¢ne jedinice s
nominacijskim znacenjem, i rijeci, pripadaju leksicko-semantickom jezi¢nom sustavu te mogu biti
i u sinonimickom odnosu s rije¢ima ili slobodnim sintagmama, pa ¢ak, u slucaju da jezicnom
leksi¢ko-semantickom sustavu nedostaje nominacija tipa rije¢i za neki pojam, taj se pojam

oznacuje isklju¢ivo nominacijskim frazemom.* (Melvinger, 1984: 89)

Nominacijski frazemi-sintagme imaju ulogu receni¢noga clana i ponaSaju se kao
ekvivalenti rijeCima 1 sintagmama pa stoga podlijezu i morfolosko-sintakti¢koj klasifikaciji. Uloga
frazema u recenici odredena je njegovim znacenjem 1 na temelju toga znacenja svaki se frazem
moze pridruziti odredenoj leksicko-gramatic¢koj vrsti, odnosno vrsti rije¢i. Nominacijski frazemi-
sintagme mogu se podijeliti na imenicke, pridjevske, priloske i1 glagolske. Ponekad se spominju i
prijedloski, zamjenicki, uzvi¢ni i modalni frazemi. No prijedlozni i zamjenicki nisu tako Cesti, a
uzvicni 1 modalni frazemi sadrze komunikacijske frazeme, odnosno imaju znacenje recenice.

Imenicki frazemi sastoje se od imenice kao ,,jezgrene rijeci“ te kongruentnoga ili nekongruentonga

9



atributa, dviju imenica u apozicijskome odnosu ili pak od dvije imenice u koordinativhome
odnosu. Pridjevski su frazemi oni frazemi koji mogu imati ulogu atributa u recenici. Oni se sastoje
od dvaju pridjeva u atributnom ili koordinativnome odnosu, od pridjeva i prijedlozno-padeznoga
izraza ili se radi o poredbenoj strukturi ¢ija je ,,jezgrena rijec pridjev. Prilozni frazemi u recenici
imaju ulogu prilozne oznake i ,,jezgrena rijec* najées¢e im je imenica, koja se nikada ne sklanja,
nego se pojavljuje u zadanome padeznom obliku. Glagolski frazemi najrazvijeniji su tip
nominacijskih frazema i u reCenici imaju ulogu predikata. Obvezna glagolska komponenta moze
se kombinirati s imenickim, pridjevskim, priloznim i zamjeni¢kim skupinama razli¢itoga sastava,

ali i s drugim glagolom. (Melvinger, 1984: 89 — 96)

Osim u ¢vrstoj, postojanoj svezi, frazemi su Cesto i u idiomatskoj svezi. Idiomi su frazemi
koji se ne mogu doslovno prevesti na neki drugi jezik zbog semanticke preoblike barem jednog
njihovog ¢lana. Takoder, frazemi su idiomatskoga karaktera ako sadrze i jedan ¢lan koji se prevodi

druk¢ije kad je u frazemu, a druk¢ije kad je u slobodnoj svezi rijeci. (Melvinger, 1984: 87)

7. Fink u svome ¢lanku navodi da fonetske rije¢i smatra dijelom frazeologije jer imaju sve
osobine frazema, poput stalnog i jedino moguceg leksickog sastava. Nadalje, ne stvaraju se u
govornome procesu, nego se kao cjelina ukljucuju u kontekst te imaju ¢vrstu strukturu, kao npr. iz
Stosa i bez pardona. Jedino §to smatra spornim kad se radi o fonetskim rije¢ima to je pripadaju li
oni frazeologiji u uzem ili Sirem smislu. To ovisi o tome jesu li njihove komponente potpuno ili
djelomic¢no desemantizirane ili uopée nije doslo do semanticke preobrazbe. Ona spominje i Josipa
Matesica koji je u svom rjecniku hrvatske frazeologije u potpunosti iskljucio fonetske rijeci, ali ih
je u svoj Hrvatsko-njemacki frazeoloski rjecnik (1988) ipak ukljucio te ih eksplicitno smjestio u
Siru frazeologiju. Z. Fink ne slaZe se s tim, nego fonetske rije¢i smatra dijelom frazeologije u uzem
smislu. Usto, ona spominje i frazeme-fonetske rijeci koji su nastali elipsom i za to navodi primjer
ni slucajno! koji je nastao od recenice koja bi mogla glasiti Da ni slucajno to nisi ucinio! (Fink,

2000: 94 — 95)

2. 4. Obiljezja frazema, varijantni frazemi i frazeoloska sinonimija

Za vecinu frazema koji su nastali na bazi slobodnih sveza rije¢i karakteristiCna je
slikovitost koja se odrazava u dubinskoj strukturi frazema. Ta se dubinska struktura frazema naziva

semantickim talogom i vezana je uz desemantizaciju. Desemantizacija je semanti¢ka preoblika ili
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semanticka pretvorba svih ili samo nekih frazeoloskih komponenata, odnosno sastavnica frazema.
U slobodnim svezama svaka rije¢ ima svoje leksi¢ko znacenje, a to zna¢i da nema semantickoga
pomaka. Nasuprot tome, u frazemima sve rije¢i mijenjaju svoj znacenjski status 1 postaju
frazeoloske komponente. Desemantizacija se odvija tako da se sastavnice frazema semanticki
prazne, a potom frazem kao cjelina dobiva novo znacenje. Medutim, neka vrsta slikovne poruke,
odnosno semanticki talog, zadrzala se 1 pomaZe pri formiranju frazeoloSkoga znacenja, ali 1
signalizira samo frazeolosko znacenje, odnosno pomaze pri njegovu deSifriranju. (Fink-Arsovski,

2002: 6)

Frazemi imaju nekoliko obiljezja koja ga odreduju kao stalnu svezu rijeci. Za frazeme je
karakteristi¢no to da zna¢enje njegove cjeline nije jednako zbroju znacenja pojedinih sastavnica,
Sto je ve¢ spomenuto. Nadalje, red rije¢i u frazemima uglavnom je stabilan. Nemogucnost
mijenjanja reda rije¢i u frazemima vidi se u primjeru frazema slika i prilika koji mora biti
iskljuc¢ivo u tome obliku, a ne moze biti prilika i slika. Takoder, oni imaju ¢vrstu strukturu u Kojoj
su leksi¢ke zamjene ograni¢ene, a gramatiCke zamjene ne unose semanti¢ke promjene. To da su
leksicke zamjene u frazemima ogranic¢ene odnosi se na to da se ponekad pojedina sastavnica moze
zamijeniti nekom drugom rijecju, a ponekad se ne moze zamijeniti ¢ak ni sinonimom, npr. frazem
ostaviti na cjedilu ne moze glasiti ostaviti na cjediljci. Medutim, ponekad se jedna sastavnica moze
zamijeniti sinonimom, npr. covjek od rijeci (besjede), semanticki bliskom rijeéju, npr. oprati usi
(glavu) ili ¢ak rije¢ju koja nije nimalo bliska po znacenju, npr. praviti se Toso (Englez). Sastavnice
frazema mogu se mijenjati i rije¢ima istoga znacenja koje potjecu iz razli¢itih krajeva. Takvi
frazemi ponekad ulaze u knjizevnu normu, a ponekad ostaju dijalektno ili lokalno obojeni, npr.
udariti glavom o zid (duvar) i oti¢i na bubanj (dobos). Postoje i frazemi u kojima je neka sastavnica
dijalektna rije¢ i ona se ne mijenja knjizevnom rije¢ju, npr. frazem imati putra na glavi ne moze
glasiti imati maslaca (masla) na glavi. Ponekad frazem ne mijenja samo pojedinu sastavnicu, nego
strukturu, ali mu znacenje usprkos tomu ostaje isto, npr. imati zub na koga i imati koga na zubu.
U takvim slu€ajevima tesko je odrediti radi li se o jednome ili dva frazema s obzirom na to da
moze doci i do ve¢ih promjena u sastavu, a i slika koja ¢ini osnovu frazema nije sasvim ista, kao
npr. u frazemima udariti na sva zvona i objesiti na veliko zvono. Oba ta frazema imaju u sredistu
rije¢ ZvOno, imaju isto znacenje (‘razglasiti'), ali im se sastavnice i njihovi odnosi donekle razlikuju.
(Menac, 1970: 1 - 2)
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Tim obiljezjima frazema ista autorica kasnije dodaje i podatak o opsegu frazema. Ona kaze
da im je najmanji opseg kad se sastoje od jedne samostalne i jedne pomo¢ne rijeci, a da im najveci

opseg nije odreden. (Menac, 2007: 15)

Postoje 1 zamjene druge vrste. Prva se vrsta takvih zamjena moZze nazvati gramatickim
zamjenama. Kod te vrste zamjena radi se o alternaciji glagola svrSenoga 1 nesvrSenoga vida, kao
npr. u frazemu primiti/primati k srcu ili o promjenama gramatickih oblika (ukoliko dode do
promjena uzrokovanih deklinacijom, konjugacijom, rodom i dr.), kao npr. u frazemu branio se
(branit ¢u se itd.) rukama i nogama. Nadalje, do promjena dolazi i ukoliko se u frazemu nalazi
ista osnovna slika, ali s razli¢itim odnosom subjekta i objekta radnje, kao npr. u frazemima dati
koSaru komu i dobiti (primiti) kosaru od koga. Kao §to je vidljivo iz primjera, takve zamjene ne
ostaju u okviru jednoga frazema, nego obuhvacaju dva frazema, koja predstavljaju dva aspekta
iste slike uz razlicit odnos subjekta i objekta radnje. Naposljetku, postoje i zamjene pomocu rijeci
suprotna znacenja koje dovode do stvaranja frazemskih antonimskih parova, kao npr. u frazemima

u dobar cas — u zao ¢as. (Menac, 2007: 13 — 14)

Nakon $to su objaSnjena obiljeZja frazema, vazno je spomenuti varijantne frazeme. lako
frazemi imaju ¢vrstu strukturu, ona ipak nije nepromjenjiva. To zapravo znaci da je stabilnost
frazema relativna, a ne apsolutna. Vecina frazema u hrvatskome jeziku postoji kao ukupnost
varijanata. Frazemi se ne mijenjaju na razini sadrzaja, nego na razini izraza. Mogu varirati na
sljede¢e nacine. Pojedine se komponente mogu mijenjati morfoloski, morfolosko-leksicki, a
djelomicno i sintakticki. Dakle, alternativni se oblici frazema mogu razlikovati po morfoloskome
broju, npr. biti u ¢ijim rukama (u ¢ijoj ruci), po glagolskoj rekciji, npr. mirisati na barut (po
barutu), po glagolskome vidu, npr. prelaziti (prijeci) svaku mjeru, po glasovnoj strukturi, npr. ne
Vrijedi ni pisljiva (ni pisiva, ni pusljiva) boba te po modalnosti, npr. bog te pitaj (pita) kada.
Nadalje, alternirati mogu i pojedine leksicke komponente frazema, i to najcesce sinonimi i druge
semanticki ili pojmovno bliske rije¢i, npr. zidati kule u zraku (u oblacima). Frazemi mogu
alternirati i po broju komponenata. Naime, postoje clanovi frazema koji se mogu ispustiti i oni se
nazivaju fakultativnim ¢lanovima. Ukoliko su ti fakultativni ¢lanovi frazema rijec¢i u glavnim
sintakti¢kim ulogama, katkad se govori o reduciranju i prosirivanju sastava komponenata frazema,

npr. od (rane) zore do (mrka) mraka. (Melvinger, 1984: 103 — 105)

Sto se ti¢e leksi¢koga sastava frazema, postoje izostavljivi dijelovi, npr. ispiti <gorku>

¢asu, te medusobno zamjenjivi dijelovi, koji mogu biti sinonimi, npr. dati znak (mig, signal), a
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ponekad to nisu sinonimi ili ¢ak ne pripadaju ni istoj vrsti rijeci. Znacenje se frazema njihovom
zamjenom ne mijenja, npr. praviti se lud (blesav, nevjest, Toso, Englez, Kinez). (Menac, 2007: 18
—19)

Od ostalih obiljezja frazema vazno je spomenuti i to da su oni nositelji snazne

ekspresivnosti i konotativnoga znacenja, koje je najcesée negativno. (Fink-Arsovski, 2002: 7)

Frazemi mogu ulaziti u odnos sinonimije s rije¢ima (leksi¢ko-frazeoloska sinonimija) i s
drugim frazemima (frazeoloska sinonimija). Sinonimicni s rije¢ima mogu biti samo nominacijski
frazemi, ali ne svi. Primjerice, za nominacijski frazem kiselo mlijeko u hrvatskome jeziku ne
postoji ekvivalentna rije¢, ali za frazem pasti u nesvijest postoji ekvivalent i glasi ‘'onesvijestiti se'.
Ponekad frazemi mogu biti ekvivalenti sintagmama, npr. kost i koza 'vrlo mrSav'. Frazeoloska
sinonimija zna¢i podudaranje bitnih semantickih obiljezja dvaju ili vise frazema razli¢itoga
leksickog sastava. Osim po leksickome sastavu, sinonimicki se frazemi mogu razlikovati i po
sekundarnim semanti¢kim obiljezjima, po stilistickim obiljezjima 1 po sintaktickoj konstrukciji.

To dovodi do nizova sinonimickih frazema. (Melvinger, 1984: 106 — 107)

2. 5. Oblici frazeoloske analize i semanticki tipovi frazema

Tri su osnovna oblika frazeoloSke analize — semanticki, sintakticki i strukturni. Semanticki
se oblik frazeoloske analize odnosi na frazeolosko znacenje, naCine njegova formiranja,

motiviranost i podrijetlo. SintaktiCki se oblik frazeoloSke analize bavi uklju¢ivanjem frazema u
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recenicno ustrojstvo 1 odredivanje njegove funkcije. Strukturni oblik frazeoloske analize proucava
formalnu stranu frazema, odnosno njihov opseg, leksicki sastav i odredivanje sintakticki glavne

(nosece) komponente. (Fink-Arsovski, 2002: 8)

Frazemi se razlikuju po stupnju semanticke slivenosti. S obzirom na to da i u slobodnim
svezama rije¢i postoje zakoni prema kojima se rije¢i mogu kombinirati, nema ostrih granica
izmedu slobodnih sveza rijeci 1 frazema. Stoga postoji velik broj prijelaznih slucajeva. Frazemi se
prema stupnju semanti¢ke slivenosti dijele na idiomatske izraze ili idiome, frazeoloske sveze 1
frazeoloske izraze. Ta se podjela temelji na odnosu opcega znacenja frazema spram znacenja

njegovih ¢lanova. (Melvinger, 1984: 97)

Idiomatski izrazi ili idiomi semanti¢ki su nedjeljivi izrazi koji su svojstveni samo
odredenome jeziku i njihovo znalenje nije motivirano znacenjem njihovih ¢lanova. Nekim
idiomatskim izrazima smisao ne ovisi o leksickome znacenju ¢lanova, a nekima se opc¢e znacenje
izvodi iz prenesenih znacenja rijeci Sto ulaze u sastav frazema pa tako postoje frazeoloske sraslice

i frazeoloske cjeline. (Melvinger, 1984: 97 — 98)

Za frazeoloske je sraslice karakteristi¢no to Sto sadrze ¢lanove koji nemaju vlastitoga
znacenja. Obiljezja su frazeoloskih sraslica nemotiviranost, semanticka neras¢lanjivost i
nemogucénost izvodenja opceg znacenja frazema iz znaCenja Clanova. Nadalje, za njih je
karakteristi¢no to §to sadrze unikalne ¢lanove, odnosno ¢lanove koji ne mogu biti samostalne
jedinice leksicko-semanti¢koga sustava nekoga jezika, nego su samo formativi kojima se u okviru
frazema pridaje odredeni sadrzaj. Primjeri su frazeoloskih sraslica s unikalnim c¢lanom ili
¢lanovima mile lale 'prijateljski, familijarno, popustljivo, s naro¢itom naklonos¢u' i nema tu trt-
mrt 'nema izgovora, izbjegavanja'. Medutim, postoje i frazeoloske sraslice koje ne sadrze unikalne
¢lanove i njih je mnogo vise nego frazeoloskih sraslica koje ih sadrze. To su primjerice bijela
vrana 'velika rijetkost, nesto vrlo neobicno, veliki izuzetak' i novinska/novinarska patka
'izmiSljena/neistinita vijest, obi¢no objavljena u novinama'. Sve rije¢i u navedenim slu¢ajevima
frazeoloskih sraslica bez unikalnih ¢lanova razumljive su svaka za sebe, no opée znacenje

frazeoloskih sraslica ne moze se protumaciti pomoc¢u znacenja tih rije¢i. (Melvinger, 1984: 98 —
99)

FrazeoloSke cjeline semanticki su nerasclanjivi frazemi. Za razliku od frazeoloskih

sraslica, kod frazeoloskih cjelina postoji djelomi¢na, slaba motiviranost opéeg znac¢enja u odnosu
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na znacenje ¢lanova jer se to opée znacenje moze dovesti u vezu s prenesenim znacenjem njihovih
Clanova. Ti su frazemi stoga uvijek vrlo slikoviti, primjerice gaziti zemlju 'biti ziv, Zivjeti' i stari

zec 'iskusna/pametna osoba'. (Melvinger, 1984: 99 — 100)

Opce znacenje frazeoloskih sveza moguce je protumaciti na temelju pojedinacnih znacenja
njezinih dijelova, a to znaci da se takve sveze mogu semanticki raSclaniti. Razlika izmedu
frazeoloSke sveze i slobodne sintagme u tome je $to je jedan od njezinih dijelova upotrijebljen u
neslobodnom, frazeoloski blokiranom znacenju. To znaci da se to znacenje pojavljuje samo u tome
frazemu ili u jo§ nekim frazemima koji su mu znacenjski bliski. Primjer je takve sveze frazem
goruce pitanje. Naime, znacenje rijeci goruce frazeoloski je blokirano jer se u znaenju 'vrlo
vazno, aktualno, §to izaziva opée zanimanje' ostvaruje samo u svezi s rije¢ju pitanje. Valja
napomenuti i to da se rijeci s frazeoloski blokiranim znacenjem u sastavu takvih frazema mogu
zamijeniti svojim sinonimima, npr. frazem goruce pitanje moze glasiti i aktualno pitanje.
(Melvinger, 1984: 100 — 100a)

Posljednju skupinu Cine frazeoloski izrazi. To su frazemi ¢ije opée znacenje proistjece iz
sveze rijeCi sa slobodnim znafenjem. Njihove su karakteristike semanticka raS¢lanjivost te
nepostojanje ¢lanova s frazeoloski blokiranim znac¢enjem. lako svi ¢lanovi u frazeoloskome izrazu
imaju slobodno znacenje, od slobodnih se sveza rijeci razlikuju po tome $to se u govornome ¢inu
reproduciraju kao gotove jedinice s Cvrstim leksickim sastavom i monolitnim znacenjem. Primjer
je zato frazem Zrela kruska sama pada. Frazeoloski izrazi mogu funkcionirati kao komunikacijske
jezi¢ne jedinice, poput poslovica i krilatica, no mogu biti i nominacijske jezi¢ne jedinice i to
leksikalizirani obrati, npr. samoupravna interesna zajednica, termini Koji se sastoje iz vise rijeci,
npr. dusicna kiselina, obrati koji se tvore po odredenome sintaktiCkom modelu pa se tako
neodredeno mnostvo Evrstih predmeta moze oznaditi strukturom more + imenica u genitivu, npr.
more knjiga, stabilne glagolsko-imenicke skupine rijeci, npr. ukazati pomoc¢ 'pomoéi'. Frazeoloski
izrazi ¢ine prijelaz izmedu frazema u uzem smislu 1 rijeci, odnosno slobodnih sintaktic¢kih sveza.

(Melvinger, 1984: 101 — 102)

2. 6. Poredbena frazeologija

Frazemi za koje je karakteristicna usporedba jednoga sadrzaja s drugim nazivaju se
poredbenim frazemima. Njima je Z. Fink-Arsovski posvetila cijelu knjigu. Za njih je vazno reéi

da su zbog svoje snazne ekspresivnosti, konotativnoga znacenja i slikovitosti dobili status
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ustaljenih izraza i na taj nacin postali dijelom frazeoloskoga fonda. Naime, oni su jedan strukturni
tip frazema. Poredbena frazeologija zapravo je ukupnost poredbenih frazema. (Fink-Arsovski,
2002: 11)

Postoje dva strukturna tipa poredbenih frazema — trodijelni i dvodijelni. Trodijelni se tip
sastoji od komponente koja se usporeduje (A-dio), poredbenoga veznika (B-dio) i komponente s
kojom se usporeduje, odnosno koja se stavlja u odnos s A-dijelom (C-dio). Dvodijelni se tip sastoji
samo od B-dijela i C-dijela, a to znaci da je izostavljen dio koji se usporeduje. Veznici su koji
mogu biti dijelom poredbenih frazema kao i poput. Ukoliko dode do promjene veznika, znacenje
se frazema ne mijenja. Medutim, dolazi do promjene C-dijela jer veznik kao trazi imenicu u
nominativu, a veznik poput trazi imenicu u genitivu, npr. bijel kao bjelokost i bijel poput bjelokosti.
(Fink-Arsovski, 2002: 12)

2. 7. Podrijetlo frazema

Motivacija zna¢enja mnogih frazema danas je prikrivena. Stoga za njihovo objasnjenje, a
posebice za njihov postanak, nije dovoljna samo lingvistika, nego je potrebna pomo¢ povijesti,

geografije, etnografije, folkloristike i drugih znanosti. Naime, frazeologija je vise od ostalih
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jezi¢nih podru¢ja povezana s tradicijom, povijeséu i kulturom nekoga naroda. Zbog toga
frazeologija moze pruziti podatke o narodu u kojemu je nastala, o njegovim obi¢ajima, nazorima

1 ostalim obiljezjima. (Turk, 1994: 38)

Frazemi mogu nastati u jeziku u kojemu se upotrebljavaju i oni se nazivaju nacionalnim
frazemima, kao npr. frazem vedriti i oblaciti, koji je nastao u hrvatskome jeziku. Postoje i posudeni
frazemi, koji su nastali u drugome jeziku, ali su u ve¢oj ili manjoj mjeri (a to moze znaciti i nimalo
I sasvim) prilagodeni jeziku koji ih je posudio, npr. u hrvatskome jeziku frazem alfa i omega. Kad
se istrazuje podrijetlo frazema odgovara se i na pitanje, iz kojih su podrucja, odnosno izvora uzeti.
Frazemi mogu nastati na bazi citata iz knjizevnih i drugih djela, napisanih na jeziku koji ih
upotrebljava, npr. na hrvatskome tko bi gori, eto je doli, ili prevedeni s drugih jezika, npr. biti ili
ne biti. Takoder, frazemi mogu biti uzeti iz narodne knjizevnosti, i to ponajprije iz narodnih
pjesama i pripovjedaka, npr. ¢ica mica, gotova prica, ali i iz drugih oblika narodnoga stvaralastva,
kao §to su poslovice, npr. u lazi su kratke noge i one se ne uvrstavaju uvijek u frazeme, medutim
Cesto daju poticaj za njihovo stvaranje i to cijepanjem ili skra¢ivanjem, npr. tiha voda/brijege dere.
Frazemi mogu nastati 1 na bazi termina razli¢itih znanosti, struka i podrucja ljudske djelatnosti, a
kada termini prosire svoje znac¢enje ili ono postane preneseno, onda mogu prijeci iz terminolosko-
frazeoloSkoga u op¢i frazeoloSki fond. Nadalje, frazemi mogu nastati i na temelju znanosti i
razlicitih podrucja ljudske aktivnosti poput glazbe, kazalista, sporta i pomorstva te preuzimanjem

izraza iz zargona. (Menac, 2007: 16 — 18)

Slicno onomu §to navodi A. Menac, Marija Turk navodi da postoje nacionalni frazemi
(Turk, 1994, 38, prema Menac, 1972, 9), koji su dio opéega frazeoloskog fonda nekog jezika, te
frazemi stranoga nacionalnog karaktera, koji su dio medunarodne frazeologije. Ona dalje pise da
su oni motivirani nekom povijesnom ¢injenicom te prevedeni i proSireni u mnogim jezicima.
Opc¢eeuropski frazemi mogu se prema podrijetlu podijeliti na sljedece skupine: frazemi biblijskoga
podrijetla i uopée krS¢anskoga karaktera, frazemi motivirani mitoloskom li¢no$¢u, povijesnom
licnos¢u ili dogadajem, izreke poznatih li¢nosti s univerzalnom i u odredenim okolnostima
primjenjivom porukom, frazemi s opéim zna¢enjem koji su potvrdeni u europskim jezicima, ali
im zasad nije utvrdeno ishodiste, odnosno jezik i tekst u kojem su nastali, te na kraju, noviji frazemi
nastali na podrucju politike i ekonomije koji se brzo Sire sredstvima javnoga priopcavanja i
kalkiraju. Za frazeme je iz posljednje skupine poznato u kojemu su jeziku nastali, a ¢esto je poznata

1 osoba koja ih je prvi put upotrijebila. Znacajno je istaknuti da su, s obzirom na kulturne dodire,
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talijanski 1 njemacki jezik mogli biti jezici na osnovi kojih se kalkiralo na leksickoj razini paiu

frazeologiji, no oni su mogli biti i posrednicki jezici. (Turk, 1994: 38 — 43)

Ista autorica u svom daljnjem radu zakljucuje da u frazeoloskome fondu nekoga jezika
postoje dva sloja i to sloj frazema koji su u tome jeziku nastali te se oni smatraju nacionalnom
frazeologijom i sloj frazema koji su u taj jezik preuzeti iz drugih jezika te se oni smatraju
medunarodnom frazeologijom. Nadalje, ona navodi da se frazemi iz sloja medunarodne
frazeologije prenose u izravnom, neprevedenom obliku ili u potpunom ili djelomi¢nom kalkiranju.
U neprevedenom su obliku u hrvatski jezik preneseni frazemi iz razlicitih jezika, npr. iz latinskoga
ab ovo, dok se iz zivih jezika frazemi u izravnom obliku frazemi posuduju mnogo manje, npr. iz
engleskoga all right, iz francuskoga enfant terrible, iz talijanskoga salto mortale itd. Nasuprot
takvom posudivanju frazema postoji kalkiranje, koje, kao Sto je ve¢ spomenuto, moze biti potpuno
ili djelomicno pa tako postoje kalkovi i polukalkovi. Djelomi¢nim se kalkiranjem smatra i kada se
jedan dio frazema potpuno prevodi, a drugi zadrzava u neprevedenome obliku. Navodi se i da se
u nekim jezicima frazemi kalkiraju, a u drugima se preuzimaju u neprevedenome obliku pa se
postavlja pitanje treba li na to gledati kao na frazem. Autorica smatra da se u tome slucaju radi o
nefrazeoloskome sklopu. Nadalje, ponekad se u osnovi frazema ne nalaze sasvim jednake poredbe

u razli¢itim jezicima. (Turk, 2013: 86 — 87)

Izvori frazema mogu biti knjizevni i drugi tekstovi, anticki svijet sa simbolima iz grcke i
rimske mitologije (i to iz latinskoga jezika, ali putem posrednickih jezika poput francuskoga,
njemackoga, a za slavenske jezike i staroslavenskoga), izreke znamenitih ljudi te krS¢anstvo

(biblijski tekstovi i crkvena praksa). (Turk, 2013: 87)

Kada se govori o podrijetlu frazema, vaZzno je spomenuti i frazeoloske kalkove. Kalkovi su
doslovne prevedenice. Frazemi se, bas poput rijeci, mogu kalkirati. To znaci da je kalkiranje jedan
od nacina nastanka frazema. M. Turk navodi da u leksi¢kim kalkovima nacin prijenosa stranoga
obrasca moze biti potpun, djelomican ili slobodan i razlikuje doslovne i djelomi¢ne prevedenice,
poluprevedenice, formalno nezavisne neologizme te frazeoloSke kalkove. Ona nadalje navodi i to
da se u procesu jezi¢noga posudivanja Cesto preuzimaju i frazemi iz jednoga jezika u drugi u
izravnom, odnosno neprevedenom obliku, ili prevedenom obliku. Za kalkirane frazeme tesko je

utvrditi u kojemu su jeziku nastali i kako su se Sirili. (Turk, 2013: 71, 84)
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M. Turk napominje da se Josip Jernej bavi pitanjem podrijetla frazema u hrvatskome jeziku
te da smatra da je u jezikoslovlju pitanju podrijetla frazema poklonjeno malo pozornosti. Takoder,
problem je 1 to S$to se u etimoloSkim rje¢nicima ne navode frazemi. On navodi i1 nekoliko vrsta
frazema s obzirom na podrijetlo. To su tipicno hrvatski frazemi, opéeeuropski frazemi, frazemi
koji su ,vjerojatno talijanskoga podrijetla i1 frazemi koji su ,vjerojatno gradeni prema
njemackom®. Skupinu ,srednjoeuropskih frazema potkrjepljuje primjerima strukturno i
semanticki istovjetnih frazema u hrvatskome, talijanskome i njemackome jeziku. M. Turk navodi
i Jernejovu tvrdnju da su talijanski i njemacki jezik imali velik utjecaj na oblikovanje hrvatske
frazeologije i to talijanski u starije doba, dakle od 15. do 18. stolje¢a, a njemacki od kraja 18. do
prve polovice 20. stolje¢a. On smatra da se za hrvatske frazeme moze pretpostaviti da su nastali
kalkiranjem prema njemackim obrascima. Nadalje, M. Turk navodi ¢injenicu da izmedu kategorije
frazeoloskih kalkova, doslovnih i djelomi¢nih prevedenica dolazi do preklapanja. (Turk, 2013, 88
— 90, prema Jernej, 1992/1993, 191 — 197)

J. Jernej ta razdoblja smatra samo prvom orijentacijom jer je talijanski jezik utjecao na
hrvatski i u novije vrijeme, kao $to je i njemacki jezik utjecao na hrvatski jezik u ranijim
razdobljima. Stjepan Babi¢ smatra da su germanizmi u hrvatski jezik usli u trima razdobljima i to
do 16. stoljeca, zatim od pocetka 16. stoljeca do pocetka hrvatskoga narodnog preporoda te od

hrvatskoga narodnoga preporoda do danas. (Turk, 1994, 40, prema Babi¢, 1990, 219)

Vazan je i utjecaj drugih jezika, poput latinskoga te francuskoga i engleskoga, posebice u

drugoj polovici 20. stoljeéa i to kao jezika svjetske diplomacije. (Turk, 1994: 40)

J. Melvinger kaze da se frazemi, bas poput rijeci, po svome podrijetlu mogu podijeliti na
iskonski hrvatske frazeme naslijedene iz ranijih razdoblja jezicnoga razvitka i1 na frazeme
posudene iz drugih jezika. Unutar skupine iskonskih hrvatskih frazema, ona razlikuje frazeme iz
indoeuropskoga prajezika, frazeme iz praslavenskoga prajezika i frazeme iz povijesnoga razdoblja
hrvatskoga jezika, dok unutar skupine frazema posudenih iz drugih jezika razlikuje izravne

posudenice i frazeoloski kalk. (Melvinger, 1984: 112 — 115)

3. Ostala obiljezja frazema

3. 1. Stil frazema i frazemi kroz funkcionalne stilove
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Frazeologija pojedinoga jezika moze se, bas poput leksika, promatrati s aspekta pripadanja
razli¢itim jezi¢nim stilovima. Stilski neutralna frazeologija upotrebljava se u svim jezi¢nim
stilovima bez posebnih ekspresivno-emocionalnih nijansa, npr. od rijeci do rijeci. Postoji i
frazeologija koja pripada razgovornome stilu koji je tipi¢an za neusiljeno, svakodnevno usmeno
izrazavanje, npr. izbiti iz glave. Vulgarni je stil sniZzena varijanta razgovornoga stila i njegovo
upotrebno podrucje odreduje norme dobroga vladanja, koje su prili¢no rastezljive, npr. zacepi
gubicu. Frazemi ponekad, osim svoga osnovnog znacenja, pruzaju i dodatnu informaciju o stavu
govornika koji taj frazem Koristi i na taj se nac¢in dobivaju dodatna, konotativna znac¢enja. To mogu
biti primjerice znacenja odobravanja, npr. domace ognjiste, neodobravanja, npr. imati debelu kozu,
humora, npr. drz' se kume zida i sveCanoga tona, npr. poloziti na oltar domovine. Pripadnost
frazeologije jednom jezi¢nom stilu i njezina konotativna zna¢enja mogu se mijenjati. Ukoliko
terminoloski frazem dobije preneseno zna¢enje, on moze prijeéi i u drugi stil kao $to je slucaj sa
sljede¢im primjerima: ukoliko termin iz botanike egzoticna biljka dobije preneseno znacenje
'¢udan, nastran Covjek' ili termin iz fizike nabijen elektricitetom dobije preneseno znacenje

'nervozan, napet', oni stjeCu znacajke stilski neutralnih frazema. (Menac, 2007: 19 — 20)

J. Melvinger navodi da se frazemi mogu razvrstati i prema svojim ekspresivno-stilistickim
osobinama. Ona istice da su mnogi frazemi znacenjske jedinice Cija je upotreba ogranicena
okvirima odredenoga jezicnog stila. Zato se ne mogu svi frazemi koristiti u svim stilovima.
Takoder, mnogi frazemi uz to §to oznacuju pojave, upozoravaju i na odnos govornika prema toj
pojavi, a to moze biti primjerice neodobravanje, ironija ili njeznost. Ista autorica navodi i to da se
frazemi, s obzirom na podrucja svoje upotrebe i svoje ekspresivne osobine, mogu podijeliti na

stilski neutralne, knjiske i razgovorne frazeme. (Melvinger, 1984: 108 —111)

Frazemi se pojavljuju u svim funkcionalnim stilovima, ali su razli¢ito zastupljeni u
svakome od njih. U publicistickome funkcionalnom stilu pojavljuju se posebice Cesto. Za taj je stil
karakteristi¢no i to §to se u njemu pojavljuje mnogo ,,rubnih® frazema, odnosno frazema u Sirem
smislu. To zapravo znaci da se u njemu pojavljuju nove sintagme koje su na putu frazeologizacije,
frazeoloske igre i1 okazionalni frazemi. Jezi¢na funkcija frazema razlikuje se s obzirom na
funkcionalni stil u kojemu se pojavljuju. Frazemi se vrlo cesto pojavljuju u
knjizevnoumjetnickome funkcionalnom stilu, kao i u razgovornome funkcionalnom stilu. U njemu
su Cesti zargonski frazemi koji pripadaju razgovornome funkcionalnom stilu, no ne pripadaju
razgovornome funkcionalnom stilu standardnoga jezika. Naime, Zargon je uvijek u opreci prema

standardu. U Zargonskome leksiku i u zargonskoj frazeologiji promjene se odvijaju brze nego u
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bilo kojem drugome jezi¢nom odsjecku. U tome funkcionalnom stilu postoje i frazemi koji su
dijalektni oblikom ili imaju dijalektizam kao sastavnicu, a neki su od njih nadrasli dijalektne
granice 1 postali razumljivi 1 izvan podruc¢ja na kojemu su nastali. Usto, prosli su i semanti¢ku
preobliku, npr. nemati dunsta o ¢emu i svim farbama prefarban (ofarban). Takoder, u tom
funkcionalnom stilu postoje i frazemi ¢ije sastavnice ne pripadaju hrvatskome standardnome
jeziku, nego su ovjerene u dijalektima, ali primarno pripadaju susjednim jezicima, npr. dobiti
korpu i oti¢i na dobos. Nadalje, frazemi su vrlo Cesti i u publicistickome funkcionalnom stilu i to
zbog toga §to su nositelji obavijesti, velike izrazajnosti i specifi¢nosti izraza pa na taj na¢in privlace
paznju gledatelja i Citatelja. Za frazeme u tome funkcionalnom stilu karakteristicno je to Sto krse
nacéela nepromjenjivosti, kao u primjeru Mozda sam na terenu malo hladnije glave od Gorana, no
vatra je uvijek unutra. (VL, 2. 2. 2003.) Zastupljenost frazema razli¢ita je u odnosu na razlicite
podzanrove publicisti¢koga funkcionalnog stila. Frazemi su posebice ¢esti u kolumnama — stalnim
novinskim rubrikama u kojima pise odredeni novinar, komentarima — osvrtima na koji politicki,
kulturni, Sportski ili koji drugi aktualan dogadaj, Sportskim i politickim vijestima — kraéim
napisima o aktualnim zbivanjima te horoskopu. Frazemi u uZem smislu ne bi se trebali pojavljivati
u administrativnome i znanstvenome funkcionalnom stilu. No, frazemi u Sirem smislu Cesti su u
nazivlju razli¢itih podrucja, npr. tvrdi disk i crno trziste. Oni frazemi koji su svojstveni
znanstvenome funkcionalnom stilu nazivaju se stru¢nojezicnim frazemima ili frazeoloskim
nazivima (terminima). Frazeoloski su nazivi stabilni, idiomaticni, slikoviti i ekspresivni, npr. crna
rupa i buka u kanalu. Ti frazemi mogu proc¢i proces metaforizacije te se Cesto upotrebljavaju u
prenesenome znacenju. Tada se ne upotrebljavaju kao nominacijske jedinice pojedinih struka,
nego su prisutni u slobodnijim funkcionalnim stilovima s promijenjenim,odnosno novim,
zna¢enjem, kao u recenici Bez tih novih prometnica Rijeka ce ostati slijepo crijevo Hrvatske, a
njezina ce luka, koja je nakon deset godina konacno pocela vracati izgubljeni teret i perspektivu,
biti osudena na lagano umiranje. (NL, 21. 9. 2004.) To dovodi do pitanja je li kod njih zavrSen
proces frazeologizacije i prelaze li u frazeme u uzem smislu. Postoje i hibridni stilovi koji
ujedinjuju znacajke vise funkcionalnih stilova. ,,Bez obzira na to prihvatimo li tvrdnju da viSerjecni
nazivi i sintagme pripadaju frazeologiji u Siremu smislu ili ne, jasno je da se administrativni i
znanstveni funkcionalni stil od ostalih funkcionalnih stilova razlikuje i ¢injenicom da se u njima

nikada ne bi trebali nalaziti frazemi u uzemu smislu.” (Mihaljevi¢, Kovacéevi¢, 2006: 1 — 13)

Jelena Ribari¢ proucavala je ustaljene sveze u administrativnome funkcionalnom stilu

hrvatskoga standardnog jezika s formalne, a ne semanticke strane te navodi da se u tom
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funkcionalnome stilu potvrduju ustaljene fonetske rijeci i brojne sveze rijeci, dok je cjelovitih

ustaljenih reCenica najmanje. (Ribari¢, 2008: 119)

Josip Sili¢ u svojoj knjizi Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika spominje frazne ili
frazeologizirane konstrukcije i navodi da se u znanstvenome stilu koriste kao svojevrsni konektori
ili tekstna vezna sredstva. U njima je infinitiv na neki nacin frazeologiziran, kao u primjeru dobro
je sjetiti se. On napominje i to da u znanstvenome funkcionalnom stilu nema mjesta emocionalnim
izrazima jer su u suprotnosti s nacelom logi¢nosti znanstvenoga sadrzaja i s na¢elom objektivnosti
izrazavanja toga sadrzaja pa nema mjesta ni frazeologizmima ili frazemima, odnosno
frazeologiziranim sintaktickim konstrukcijama, poput frazema stati komu na zZulj. Medutim,
konstrukcije poput pri tome, s obzirom na to da i u skladu s time mogu se pojaviti u znanstvenome
stilu jer imaju ulogu objaSnjivaca prethodnoga sadrzaja, zamjenjivaca prethodnoga sadrzaja i
povezivanja jednoga sadrzaja s drugim. Dakle, frazne ili frazeologizirane konstrukcije imaju ulogu

tekstnih konektora jer povezuju sadrzaje na razini teksta. (Sili¢, 2006: 51, 53, 55 — 56)

J. Sili¢ spominje i1 frazne izraze koji sluze kao vezna sredstva, a znace uvjerenje, sumnju,
pretpostavku i dr. o karakteru sadrzaja rasprave, npr. zna se/ne zna se. Nadalje, frazni izrazi poput
misli se/ne misli se ,,znace uvjerenje u ispravnost tvrdnje, mogucnost ostvarenja tako postavljene
tvrdnje, pretpostavku da ¢e tako postavljena tvrdnja biti ostvarena, sumnju da je tako postavljena
tvrdnja u skladu s teorijsko-metodoloskim kontekstom u koji je stavljena itd.” Obje navedene vrste
fraznih izraza mogu dobiti osobni oblik glagola. To bi onda glasilo npr. znamo/ne znamo ili
mislim/mislimo. Postoje i frazni izrazi poput tesko jelnije tesko, kojima se iskazuju teskoca

pristupa/lakoca pristupa, ispravnost stava/neispravnost stava itd. (Sili¢, 2006: 215 — 216)

3. 2. Dijalektni frazemi s toponimom i antroponimom kao sastavnicom

Mira Menac-Mihali¢ piSe o hrvatskim dijalektnim frazemima s toponimom Kkao
sastavnicom. Navest ¢e se podjela toponima i odmah uz pojedinu vrstu toponima i primjer jednoga
frazema te vrste. Toponimi se dijele na imena drzava, npr. duzan kao Grcka, ojkonimi (imena

naseljenih mjesta), npr. usput je komu kao magarcu u Karlovac, oronimi (imena gora i uzvisina),
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npr. kao od Bijakove odvaljen, hidronimi (imena voda), npr. biti bistar kao Prunjak (rijeka), imena
podrucja, npr. lud kao punta Luna {u koju more tuce}. U tom ¢lanku medu toponime uvrsten je i
astronim ili planetonim Mars, npr. htjeti {i¢i} na Mars. (Menac-Mihali¢, 2010: 203, 205 — 207,
210, 212, 213, 215)

Ista autorica proucavala je i1 hrvatske dijalektne frazeme s antroponimom kao sastavnicom.
Takvih je frazema zaista mnogo, a navest ¢e se samo dva primjera i to sa znaCenjem jer se ti
frazemi uglavnom koriste samo na uzem podrucju pa nije vjerojatno da je njihovo znacenje
poznato ostalim govornicima hrvatskoga jezika. Primjeri su obucen kao teta Foska 'staromodno
obucen' i ima kao Roki¢a koga 'ima u velikom broju koga'. Sastavnice hrvatskih dijalektnih
frazema cesto su imena, prezimena i nadimci. Nadalje, opéi frazemi, potvrdeni i u drugim
sustavima, poput europskih ili svjetskih, naj¢esc¢e su biblijski frazemi, frazemi s opéepoznatim
asocijacijama iz raznih vrsta umjetnosti ili medija i povijesni frazemi. Matesi¢ (1992/1993: 296)
navodi da su s komponentom vlastitog imena u hrvatskome jeziku najbrojniji poredbeni frazemi,
Sto potvrduju i primjeri frazema lokalizama te da se u frazemima ¢es¢e nalazi musko nego Zensko
ime. U ovome, kao i u prethodnome ¢lanku, spominje se pojam frazemi lokalizmi koji oznacuje
frazeme koji su potvrdeni samo u jednome govoru ili u grupi govora. (Menac-Mihali¢, 2003-2004:

364, 374, 377 — 378, 384)

3. 3. Leksikografske dvojbe

Postoje mnogi problemi obradbe frazema u rje¢nicima, a njihova se obradba temelji na
nekoliko kriterija. Mehanicki kriterij znaci to da se frazem obraduje pod prvom rije¢i. Gramaticki
kriterij odnosi se na to da se frazem obraduje pod prvom imenicom, a ako nje nema, onda pod

pridjevom. Ukoliko nema ni pridjeva, frazemi se obraduju pod glagolom itd. Sintakti¢ki kriterij
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oznacuje navodenje frazema pod sintaktickom glavom. Nadalje, prema semanti¢Ckome kriteriju
frazem se obraduje pod semanti¢ki dominantom rije¢ju. Naposljetku, postoji kriterij koji se moze
nazvati iscrpnim 1 koji znaci da se frazem obraduje kod svih punoznac¢nih rije€i. Svi ti kriteriji
osim semanti¢koga smatraju se formalnima s obzirom na to da svaki obradiva¢ mora dobiti iste
rezultate dosljednom primjenom odredenoga nacela. Za razliku od tih kriterija, semanticki je
kriterij subjektivan jer svaki obradiva¢ moze neku drugu rije¢ smatrati dominantnom. Autorice
zakljucuju da je frazeme najprikladnije navoditi na kraju rjecnickoga Clanka 1 to sluze¢i se
formalnim kriterijima. One navode i to da se jedan frazem moZze navesti u istome rje¢niku vise
puta, a do toga dolazi ako se isti frazem navodi pod razli¢itom natuknicom za svaku punozna¢nu
rije¢ koja je njegov dio. Ukoliko do toga dode, definicije istoga frazema ne bi se trebale razlikovati.
(Hudecek, Mihaljevi¢, 1997: 24, 32 — 33)

4. Analiza frazema

Kao $to je na pocetku ovoga diplomskoga rada navedeno, pretpostavka je analize korpusa
od sto frazema da se u veéini padeza nalaze imenice u genitivu i akuzativu. Frazemi su preuzeti iz
triju izvora i to iz Frazeoloskoga rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika Josipa MateSi¢a (35
frazema), Hrvatskoga frazeoloskoga rjecnika Antice Menac, Zeljke Fink Arsovski i Radomira
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Venturina (35 frazema) te Bibliografije hrvatske frazeologije i popisa frazema analiziranih u
znanstvenim i strucnim radovima Zeljke Fink Arsovski, Barbare Kovadevié i Anite Hrnjak (30

frazema).

Dio diplomskoga rada u kojemu se analiziraju frazemi bit ¢e podijeljen po padezima. Za
svaki padeZ bit ¢e navedeni frazemi koji sadrZe imenice u tome padezu. Osim samoga padeza, bit
¢e navedeni i strukturni dijelovi frazema. Primjerice, frazem mlatiti pare! bit ¢e naveden kod
akuzativa, a osim toga pisat ¢e i glagol u infinitivu + imenica u akuzativu. Ukoliko neki frazem
sadrzi viSe imenica u razli¢itim padeZima, on ¢e biti naveden kod svih padeza u kojima se rijeci
nalaze. Naime, tako ¢e se lakSe dobiti ukupan broj imenica u pojedinom padezu. Za svaki ¢e frazem
pisati iz kojega je izvora preuzet i broj stranice. Izvori ¢e u tim slu¢ajevima biti obiljeZeni kraticom,
1 to M za frazeme iz rjecnika Josipa MateSica, M-FA-V za frazeme iz rjeCnika Antice Menac,
Zeljke Fink Arsovski i Radomira Venturina te FA-K-H za frazeme s popisa Zeljke Fink Arsovski,
Barbare Kovacevi¢ i Anite Hrnjak.

U analizirane frazeme ukljucene su 1 fonetske rijeci. Takoder, u navedenim su frazemima
I oni u kojima se pojavljuju i sveze neovisnoga tipa i sveze zavisnoga tipa. Ukoliko se u
analiziranim frazemima pojave rijeci koje takoder mogu biti u nekome padezu, poput pridjeva ili

zamjenica, nece se navesti u kojemu su one padezu, nego ¢e se to navesti samo za imenice.

Nominativ

- biti svoj covjek (M-FA-V, 74.)

glagol u infinitivu + zamjenica + imenica u nominativu

- blagodat Bozja (FA-K-H, 124.)

! Frazem mlatiti pare preuzet je iz Bibliografije hrvatske frazeologije i popisa frazema analiziranih u znanstvenim i
strucnim radovima Zeljke Fink Arsovski, Barbare Kovacevi¢ i Anite Hrnjak, str. 519.
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imenica u nominativu + pridjev

- Bozja volja (M-FA-V, 667.)

pridjev + imenica u nominativu

- bure baruta (FA-K-H, 153.)

imenica u nominativu + imenica u genitivu

- ¢ekaj, magare (magarce), dok (da) trava naraste (M-FA-V, 308.)
glagol u 2. osobi jednine imperativa + imenica u vokativu + veznik + imenica u

nominativu + glagol u 3. osobi jednine prezenta

- celicni karakter (FA-K-H, 323.)

pridjev + imenica u nominativu

- dolina brigova (FA-K-H, 207.)

imenica u nominativu + imenica u genitivu

- drakonske mjere (FA-K-H, 433.)

pridjev + imenica u nominativu

- fala budi Bogu (FA-K-H, 231.)

imenica u nominativu + glagol u 2. osobi jednine imperativa + imenica u dativu

- glasacka masina (stroj) (M-FA-V, 317.)

pridjev + imenica u nominativu

- hvala Bogu (M-FA-V, 176.)

imenica u nominativu + imenica u dativu

- hitac u prazno (M, 181.)

imenica u nominativu + prijedlog + prilog

- izvor energije (FA-K-H, 296.)
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imenica u nominativu + imenica u genitivu

- junak dana (M, 222.)

imenica u nominativu + imenica u genitivu

- kao general bez vojske (FA-K-H, 242.)

veznik + imenica u nominativu + prijedlog + imenica u genitivu

- krunski svjedok (FA-K-H, 686.)

pridjev + imenica u nominativu

- lov na vjestice (M-FA-V, 297.)

imenica u nominativu + prijedlog + imenica u akuzativu

- luka spasa (M, 627.)

imenica u nominativu + imenica u genitivu

- mali od palube (M-FA-V, 406.)

poimeniceni pridjev u nominativu + prijedlog + imenica u genitivu

- medijski lin¢ (M-FA-V, 291.)

pridjev + imenica u nominativu
- nije kraj (propast) svijeta (M-FA-V, 251.)
pomoc¢ni glagol biti u 3. osobi jednine prezenta + imenica u nominativu + imenica u

genitivu

- odskocna daska (M, 83.)

pridjev + imenica u nominativu

- prisutnost duha (M-FA-V, 462.)

imenica u nominativu + imenica u genitivu

- sud svita (FA-K-H, 675.)
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imenica u nominativu + imenica u genitivu

- svaki kutak duse (FA-K-H, 383.)

zamjenica + imenica u nominativu + imenica u genitivu

- uspavana savjest (M, 723.)

pridjev + imenica u nominativu

- usponi i padovi (FA-K-H, 735.)

imenica u nominativu + veznik + imenica u nominativu

Genitiv

- bez premca (M-FA-V, 455.)

prijedlog + imenica u genitivu

- biti bez duse [i srca] (M, 111.)

glagol u infinitivu + prijedlog + imenica u genitivu [ + veznik + imenica u genitivu]

- biti dobrih pleca (FA-K-H, 541.)

glagol u infinitivu + pridjev + imenica u genitivu

- biti komu ispod casti (M, 18.)

glagol u infinitivu + prijedlog + imenica u genitivu

- biti lavljeg srca (M, 19.)

glagol u infinitivu + pridjev + imenica u genitivu

- bure baruta (FA-K-H, 153.)

imenica u nominativu + imenica u genitivu
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- daleko je od pameti sto (M-FA-V, 407.)

prilog + pomo¢ni glagol biti u 3. osobi jednine prezenta + prijedlog + imenica u genitivu

- do dna (dubine) duse (M-FA-V, 97.)

prijedlog + imenica u genitivu + imenica u genitivu

- dok je svijeta i vijeka (M-FA-V, 585.)

veznik + pomoc¢ni glagol biti u 3. osobi jednine prezenta + imenica u genitivu + veznik +

imenica u genitivu

- dolina brigova (FA-K-H, 207.)

imenica u nominativu + imenica u genitivu

- ispod <svake> kritike (M-FA-V, 256.)

prijedlog < + zamjenica > + imenica u genitivu

- izbaciti iz pogona (FA-K-H, 546.)

glagol u infinitivu + prijedlog + imenica u genitivu

- izgorjeti od stida (M, 646.)

glagol u infinitivu + prijedlog + imenica u genitivu

- izmedu Scile i Haribde (M, 180.)

prijedlog + imenica u genitivu + veznik + imenica u genitivu

- izvlaciti kola iz blata (M, 207.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu + prijedlog + imenica u genitivu

- izvor energije (FA-K-H, 296.)

imenica u nominativu + imenica u genitivu

- junak dana (M, 222.)

imenica u nominativu + imenica u genitivu
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- kao general bez vojske (FA-K-H, 242.)

veznik + imenica u nominativu + prijedlog + imenica u genitivu

- luka spasa (M, 627.)

imenica u nominativu + imenica u genitivu

- mali od palube (M-FA-V, 406.)

poimeniceni pridjev u nominativu + prijedlog + imenica u genitivu

- nema vrijednosti (FA-K-H, 772.)

glagol u 3. osobi jednine prezenta + imenica u genitivu

- nije kraj (propast) svijeta (M-FA-V, 251.)
pomoc¢ni glagol biti u 3. osobi jednine prezenta + imenica u nominativu + imenica u

genitivu

- od davnine (FA-K-H, 192.)

prijedlog + imenica u genitivu

- od pamtivijeka (M-FA-V, 411.)

prijedlog + imenica u genitivu

- ploviti protiv struje (M, 655.)

glagol u infinitivu + prijedlog + imenica u genitivu

- pred licem javnosti (M, 212.)

prijedlog + imenica u instrumentalu + imenica u genitivu

- prisutnost duha (M-FA-V, 462.)

imenica u nominativu + imenica u genitivu

- sud svita (FA-K-H, 675.)

imenica u nominativu + imenica u genitivu
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- svaki kutak duse (FA-K-H, 383.)

zamjenica + imenica u nominativu + imenica u genitivu

- ute¢i glavom bez obzira (M, 152.)

glagol u infinitivu + imenica u instrumentalu + prijedlog + imenica u genitivu

Dativ

- biti ravan nuli (M, 22.)

glagol u infinitivu + pridjev + imenica u dativu

- fala budi Bogu (FA-K-H, 231.)

imenica u nominativu + glagol u 2. osobi jednine imperativa + imenica u dativu

- hvala Bogu (M-FA-V, 176.)

imenica u nominativu + imenica u dativu

Akuzativ

- baciti/bacati ljagu na koga, na sto (M-FA-V, 302.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu

- brusiti jezik (M, 46.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu

- ¢init mirakule (FA-K-H, 430.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu
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- dati Sipak (brus, <frisku> figu) komu (M-FA-V, 601.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu (imenica u akuzativu, < + pridjev > + imenica u

akuzativu)

- dobiti spasenje (FA-K-H, 651.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu

- i¢i na tanak led (M, 188.)

glagol u infinitivu + prijedlog + pridjev + imenica u akuzativu

- imati dobru zaledinu (M, 773.)

glagol u infinitivu + pridjev + imenica u akuzativu

- izgrditi koga na pasja kola (M, 203.)

glagol u infinitivu + prijedlog + pridjev + imenica u akuzativu

- izvjesiti bijelu zastavu (M-FA-V, 693.)

glagol u infinitivu + pridjev + imenica u akuzativu

- izvlaciti kola iz blata (M, 207.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu + prijedlog + imenica u genitivu

- kupiti harac¢ (FA-K-H, 282.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu

- lov na vjestice (M-FA-V, 297.)

imenica u nominativu + prijedlog + imenica u akuzativu

- Naici (namjeriti se) na majstora (M, 329.)

glagol u infinitivu + prijedlog + imenica u akuzativu

- nuditi brda i doline (M, 397.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu + veznik + imenica u akuzativu
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- obrati lubenice (FA-K-H, 400.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu

- opipati komu rebra (M, 562.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu

- otkriti pocinitelja (FA-K-H, 543.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu

- pokazati svoje lice (M, 312.)

glagol u infinitivu + zamjenica + imenica u akuzativu

- pomijesati ¢ije karte (M, 233.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu

- porusiti sve ograde (M, 411.)

glagol u infinitivu + zamjenica + imenica u akuzativu

- potpiriti/potpirivati (raspiriti/raspirivati) vatru (M-FA-V, 651.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu

- potprasiti pete komu (M-FA-V, 425.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu

- prihvatiti/prihvacati <bacenu> rukavicu (M-FA-V, 521.)

glagol u infinitivu < + pridjev > + imenica u akuzativu

- prominiti ¢éud (FA-K-H, 183.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu

- razmeksati komu bubrege (M, 47.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu

- rijesiti gordijski ¢vor (M, 574.)
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glagol u infinitivu + pridjev + imenica u akuzativu

- ruku na srce (M-FA-V, 517.)

imenica u akuzativu + prijedlog + imenica u akuzativu

- slomiti (polomiti i dr.) komu rogove (M, 577.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu

- staviti pod svoju sablju (M, 595.)

glagol u infinitivu + prijedlog + zamjenica + imenica u akuzativu

- traziti izlaz (M-FA-V, 186.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu

- uéi u povijest (FA-K-H, 557.)

glagol u infinitivu + prijedlog + imenica u akuzativu

- uhvatiti bika za rogove (M-FA-V, 32.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu + prijedlog + imenica u akuzativu

- uhvatiti tutanj (M, 707.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu

- upregnuti konja u sarage (M, 680.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu + prijedlog + imenica u akuzativu

- ustati na boj (FA-K-H, 136.)
glagol u infinitivu + prijedlog + imenica u akuzativu
- vratiti/vracati Silo za ognjilo (M-FA-V, 600.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu + prijedlog + imenica u akuzativu

- zabiti noz u leda (M, 397.)

glagol u infinitivu + imenica u akuzativu + prijedlog + imenica u akuzativu
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Vokativ

- Boze blagi (FA-K-H, 129.)

imenica u vokativu + pridjev
- ¢ekaj, magare (magarce), dok (da) trava naraste (M-FA-V, 308.)

glagol u 2. osobi jednine imperativa + imenica u vokativu + veznik + imenica u

nominativu + glagol u 3. osobi jednine prezenta

- daj Boze (M-FA-V, 38.)

glagol u 2. osobi jednine imperativa + imenica u vokativu

- gukni, golube <!> (M-FA-V, 154.)

glagol u 2. osobi jednine imperativa + imenica u vokativu

- hajde Jovo nanovo (M, 180.)

uzvik + imenica u vokativu + prilog

- vuzgi ga, Blaz! (FA-K-H, 124.)

glagol u 2. osobi jednine imperativa + zamjenica + imenica u vokativu

- zbogom diko (FA-K-H, 196.)

uzvik + imenica u vokativu

Lokativ

- biti na rezervi (M-FA-V, 493.)

glagol u infinitivu + prijedlog + imenica u lokativu

- biti (naci se) u Babilonu (M, 6.)
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glagol u infinitivu + prijedlog + imenica u lokativu

- biti (naci se) u ¢ijim pandzama (kandzama) (M-FA-V, 207.)

glagol u infinitivu + prijedlog + imenica u lokativu

- dati po gubici (njusci, zubima, labrnji) komu (M-FA-V, 276.)

glagol u infinitivu + prijedlog + imenica u lokativu

- drzati u Sahu koga (M-FA-V, 594.)

glagol u infinitivu + prijedlog + imenica u lokativu

- po prirodi (M-FA-V, 461.)

prijedlog + imenica u lokativu

- u konacnici (M-FA-V, 231.)

prijedlog + imenica u lokativu

- u svili i kadifi (M-FA-V, 587.)

prijedlog + imenica u lokativu + veznik + imenica u lokativu

Instrumental

- bit pod plotom (FA-K-H, 542.)

glagol u infinitivu + prijedlog + imenica u instrumentalu

- potvrdivati ¢cinom (FA-K-H, 172.)

glagol u infinitivu + imenica u instrumentalu

- pred Bogom i ljudima (M, 70.)

prijedlog + imenica u instrumentalu + veznik + imenica u instrumentalu



- pred licem javnosti (M, 212.)

prijedlog + imenica u instrumentalu + imenica u genitivu

- upravljati orkestrom (FA-K-H, 505.)

glagol u infinitivu + imenica u instrumentalu

- ute¢i glavom bez obzira (M, 152.)

glagol u infinitivu + imenica u instrumentalu + prijedlog + imenica u genitivu

5. Zakljucak

U hrvatskome jeziku postoji velik broj ustaljenih padeznih izraza ili frazema. Frazeologija
je znanstvena disciplina koja proucava frazeme, a ta rijec, osim toga znacenja, moze znaciti i
ukupnost frazema nekoga jezika. Postoje tri strukturna tipa frazema, a to su fonetska rije¢, frazem-

sintagma i frazem-recenica. Neki frazeolozi fonetske rijeci ubrajaju u frazeme, a neki ne. Medutim,
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u novije vrijeme sve se viSe prihvaé¢a misljenje da se fonetske rijeci zaista ubrajaju u frazeme. lako
frazemi imaju Cvrstu strukturu, ona nije uvijek nepromjenjiva pa postoje mnogi varijantni oblici
frazema. Takoder, frazemi mogu s drugim rijeima, ali 1 drugim frazemima ulaziti u odnos
sinonimije. Nadalje, postoje tri tipa frazeoloske analize, a to su semanticki, sintakticki i strukturni
tip. Postoje 1 razli¢iti semanticki tipovi frazema. Treba spomenuti jo§ i poredbenu frazeologiju
koja je jedan strukturni tip unutar frazeologije. Sto se ti¢e podrijetla frazema, oni mogu biti
domacega i stranoga podrijetla. Nadalje, frazemi se mogu pojaviti u svim funkcionalnim stilovima
hrvatskoga jezika, a u mnogim su dijalektnim frazemima toponimi i antroponimi njihove
sastavnice. Naposljetku, postoje mnoge leksikografske dvojbe oko unosenja frazema u rjecnik koje

leksikografi nastoje razrijesiti.

Analiza korpusa od sto frazema pokazala je da se potvrduje pretpostavka o tome da se u
vecini frazema iz hrvatskoga frazeoloskog fonda nalaze imenice u genitivu (32 [33]) i akuzativu
(42). Medutim, vrlo je velik i broj frazema u kojima se pojavljuju imenice u nominativu (28).
Iznenadujuce je malen broj frazema s imenicom u dativu (samo 3). Broj frazema s imenicom u
vokativu (7), lokativu (9) i instrumentalu (7) podjednak je. Naravno, treba uzeti u obzir i to da ne
mora nuzno znaciti da se rezultati analiziranoga korpusa mogu prenijeti na cijeli frazeoloski fond,
no moze se pretpostaviti da su pokazateljem smjera njegova kretanja. Takoder, u obzir treba uzeti
da se neki frazemi u analizi pojavljuju dvaput i to zbog toga $to sadrze dvije imenice u razli¢itim
padezima. Postoje 1 frazemi koji sadrze dvije imenice u istome padezu. Takvi su frazemi navedeni

samo jednom, ali je svaka imenica brojena posebno.

6. Kazalo frazema

- baciti/bacati ljagu na koga, na $to
- bez premca
- biti bez duse [i srca]

- biti dobrih pleca
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- biti komu ispod casti

- biti lavljeg srca

- biti na rezervi

- biti (naci se) u Babilonu

- biti (naci se) u ¢ijim pandzama (kandzama)
- biti ravan nuli

- biti svoj covjek

- bit pod plotom

- blagodat Bozja

- Boze blagi

- BozZja volja

- brusiti jezik

- bure baruta

- Cekaj, magare (magarce), dok (da) trava naraste
- Celicni karakter

- Cinit mirakule

- daj Boze

- daleko je od pameti Sto

- dati po gubici (njusci, zubima, labrnji) komu
- dati Sipak (brus, <frisku> figu) komu
- dobiti spasenje

- do dna (dubine) duse

- dok je svijeta i vijeka

- dolina brigova

- drakonske mjere

- drzati u Sahu koga

- fala budi Bogu

- glasacka masina (stroj)

- gukni, golube <!>

- hajde Jovo nanovo

- hitac u prazno

- hvala Bogu

- i¢i na tanak led

- imati dobru zaledinu
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- ispod <svake> kritike

- izbaciti iz pogona

- izgorjeti od stida

- izgrditi koga na pasja kola
- izmedu Scile i Haribde

- izvjesiti bijelu zastavu

- izvlaciti kola iz blata

- izvor energije

- junak dana

- kao general bez vojske

- krunski svjedok

- kupiti harac

- lov na vjestice

- luka spasa

- mali od palube

- medijski lin¢

- naici (namjeriti se) na majstora
- nema vrijednosti

- nije kraj (propast) svijeta
- nuditi brda i doline

- obrati lubenice

- od davnine

- od pamtivijeka

- odskocna daska

- opipati komu rebra

- otkriti pocinitelja

- ploviti protiv struje

- pokazati svoje lice

- pomijesati Cije karte

- po prirodi

- porusiti sve ograde

- potpiriti/potpirivati (raspiriti/raspirivati) vatru
- potprasiti pete komu

- potvrdivati ¢inom
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- pred Bogom i ljudima

- pred licem javnosti

- prihvatiti/prihvacati <bacenu> rukavicu
- prisutnost duha

- prominiti ¢ud

- razmeksati komu bubrege

- rijesiti gordijski ¢vor

- ruku na srce

- slomiti (polomiti i dr.) komu rogove
- staviti pod svoju sablju

- sud svita

- svaki kutak duse

- traziti izlaz

- uci u povijest

- uhvatiti bika za rogove

- uhvatiti tutanj

- u konacnici

- upravljati orkestrom

- upregnuti konja u Sarage

- uspavana savjest

- usponi i padovi

- ustati na boj

- u svili i kadifi

- uteci glavom bez obzira

- vratiti/vracati Silo za ognjilo
- vuzgi ga, Blaz

- zabiti noz u leda

- zbogom diko
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