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Sazetak

Pod vlas¢u Mlecana do sredine 14. stoljeca niti crkvena niti svjetovna vlast u Dubrovniku
nisu imali bitnu ulogu u sudjelovanju kod donosenja vaznih politickih odluka. Suoceni s
odredbama iz nametnutih ugovora veéina pokusaja Dubrovacke Republike i njezine vlasti
bio je put do osamostaljenja. Dolaskom pod Austro-ugarsku vlast dolazi do razvitka
dubrovacke komune te gospodarskog i politickog rasta. Dubrovnik uskoro postaje
najprominentniji kr§¢anski grad na jadranskoj obali, barijera pred osmanlijskom navalom
1 kr§¢anske Europe. U toj vanjskoj politici Dubrovnik kao kr§¢anski grad pod upravom
njegove vlasti dobiva puno vise na znacaju. U isto vrijeme se u unutra$njim prilikama
nastojao izgraditi kult licnosti ponajvise preko crkve i dubrovackog zastitnika sv. Vlahe.
Iako se ponekad ¢inilo da je crkvena vlast pod utjecajem svjetovne, njihova konstantna
zakulisna igra je odrzavala drustveni poredak gdje je svatko znao svoje mjesto. Kroz kult
licnosti dubrovacki je puk dobivao vjeru u jednakost svih i bitnost pojedinca. Kroz
sveceniCke redove i kroz crkvene putove svjetovna vlast je uspjela prosiriti svoju
teritorije i na lokalne otoke, poglavito Ston, Mljet i Kor¢ulu, a zahvaljuju¢i sve¢enickim
redovima bilo je osigurano kr$¢ansko stanovni$tvo, kao i collegiumi te razni samostani,
bilo za puk ili vlastelu. Upravo je zahvaljuju¢i toj medusobnoj ovisnosti svjetovne i
crkvene vlasti Dubrovnik uspio opstojati kroz stoljeca i izrasti u gospodarsku i politicku

silu.

Kljuéne rije¢i: Crkva, Dubrovnik, svecenicki redovi, Sv. Vlah, svjetovna vlast
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1. Uvod

Katoli¢ku crkvu u Dubrovniku za vrijeme humanizma i renesanse promatramo i
definiramo kao konstantnu interakciju izmedu svjetovne i crkvene vlasti. lako se Crkva
Cesto trudila promicati one najvaznije krS¢anske vrijednosti kao takva se Cesto znala
izgubiti u zeljama politickih mocnika koji su je nastojali iskoristiti u svoje svrhe. Tako se
znala na¢i u rukama onih koji je ili nisu znali voditi ili su bili samo marionete koje su
trebali sluziti drugim i tudim interesima. Tek dolaskom nadbiskupa llije Sarake crkva
dozivljava svoj duhovni procvat u 14. stolje¢u pa tako i odredenu samostalnost, a
djelovanjem crkvenih redova u Dubrovniku, Dubrov¢anima raste moral Kkroz
produbljivanje vjere. Kult sv. Vlahe, koji je najvazniji dan u godini Dubrov¢ana, iako
primarno gledan kroz prizmu vjerskog dana je u pozadini imao puno dublje politicko
znacenje. Mnogi mladi Dubrovcani vide Crkvu kao Sirenje moralnih vrijednosti, kako
znanja tako i duhovnosti, ali i politickog napretka, pa tako pristupaju redovima i djeluju
kao svecenici i misionari, a mlade cure kao redovnice u samostanu u Samom Krugu
zidina. Ipak, Cesto su upravo sami ti redovi i samostani djelovali kao produzena ruka
politi¢kih i lokalnih moénika u svrhu Sirenja i utvrdivanja njihove vlasti. Snagu vjere u
crkvu 1 svog sveca Dubrovcani izrazavaju i kroz gradnju velebnih izdanja, od katedrale,

do crkve sv. Vlahe i mnogih samostana.



1. Dubrovnik pod vlaséu Mle¢anima

U razdoblju od 1205. — 1358. u odnosu crkvene i svjetovne vlasti nalazimo
mnogo bitnih promjena. Prije svega to se odnosi na polozaj dubrovackog nadbiskupa u
javnom Zivotu za koju se slobodno moze reéi da je postala neznatna u upravno-politickim
poslovima komune. Upravo su to i planirali Mle¢ani, da se kler eliminira iz svjetovnih
poslova, §to je bilo privlacno i dubrovackoj vlasteli jer ona nije htjela da jo§ s nekim
dijeli vlasti kada ve¢ mora s mletackim knezom. Dokaz tome je i ugovor koji je potpisan
1232. godine, ali vrijedi napomenuti da to nije ugovor koji je potpisan izmedu dvije
ravnopravne strane ve¢ nametnuti sporazum Kojim se potvrduje podvrgnutost
Dubrov¢ana Mlecanima. Izdvojit ¢emo samo one odredbe koje se odnose na odnose
crkvene i svjetovne vlasti (1., 2., 3., 5. 19.), a one glase:

1. Dubrovcani ¢e birati nadbiskupa iz redova mletackog sveéenstva ili s podrucja
podloznog Mlecima, izmedu grada i skrajnjeg juznog rta Istre. Ukoliko to mletackom
duzdu uspije isposlovati u pape, dubrovacka ce se nadbiskupija morati pokoriti
patrijarhu u Gradu, te ce izbor njihova nadbiskupa potvrdivati gradeski patrijarh a
nadbiskup i¢i u Grad k njemu na posvecene. Dubrovacki ée nadbiskup morati polagati
prisegu vjernosti mletackom duzdu.

2. Dubrovacki kler ¢e morati na Bozi¢, Uskrs i Dan Sv. Vlaha pjevati pohvale
mletackom duzdu, gradeskom patrijarhu, nadbiskupu i knezu.

3. Dubrovcani ¢e primati kneza kojeg ¢e im slati mletacka viada, i on ¢e morati
polagati zakletvu duzdu.

5. Dode li mletacki duzd u Dubrovnik, Dubrovcani ga moraju ¢asno primiti. Bude
li htio odsjesti u nadbiskupskoj palaci, moraju ga primiti u njoj, ako pak to ne bude htio,
moraju mu priskrbiti drugu prikladnu kucu...

9. Svake godine na blagdan svih svetih davat ¢e Dubrovcani duzdu u Mlecima kao
regaliju 12 perpera a Mletackoj Drzavi 100 starih perpera ispravne mjere. Svome ce
knezu na isti dan isplacivati 400 perpera iz svoje opcinske blagajne, te me priznati i

ostale uobicajene prihode koji pripadaju knezu, osim prihoda soli.*

! Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808. Prvi dio. Od osnutka do 1526., Nakladni zavod MH,
Zagreb, 1980., str. 61.



Takve su odredbe tesko podnosili i svjetovna i crkvena vlast, stoga nije niti ¢udno
da je dubrovacka komuna jako zainteresirana za obnovu teritorijalne jurisdikcije
dubrovacke nadbiskupije u zemljama zaleda. Tako bi se pomocu nje ostvarili i politicke
zelje vlasti, a i crkvena vlast bi ojacala svoje uporiSte i van dubrovackih zidina. Tu su
bitnu ulogu odigrali i crkveni redovi koji su se pojavili u Dubrovniku (dominikanci
1225., a franjevci 1227. godine), a za koje je svjetovna vlast smatrala da ¢e im pomoci u
Sirenju njihovih interesa. Oni su trebali obnoviti i pojacati djelatnosti u zaledu uz svoje
redovne religiozne aktivnosti medu dubrovackim pukom. I ugovor o savezu Dubrovnika s
bugarskim carom Asenom iz 1253. godine odrazava brigu oko teritorija dubrovacke
nadbiskupije, u kojem se jednim od najvaznijih uvjeta saveza navodi zahtjev za obnovom
spomenute crkvene jurisdikcije. Tada je ona bila stegnuta na sam obalni pojas zbog
Sirenja srpske drzave i njene pravoslavne crkve.?

Tri godine poslije, 1256. godine, mletacko vije¢e donosi odluku da dubrovacki knez iz
Venecije ne vodi jednog, nego dvojicu sluzbenika, a prije donosenja Statuta iz 1272.
godine nije moguce utvrditi to¢an opseg njihova djelovanja. Ono §to je sigurno jest da im

je prva zadaca bila pruzati potporu kneZevom nadziranju komunalnih institucija.

Statut iz 1272 godine, ili Liber statutorum civitatis Ragusii, predstavlja
kodifikaciju pravnih normi za reguliranje druStvenih odnosa u komuni, a s njime se 1
utvrduje poloZzaj dubrovacke komune naspram Mletaka, te je uz korculanski najstariji
saduvani statut neke isto¢nojadranske komune. ® Smatra ga se jednim od najvrjednijih
hrvatskih pa 1 europskih pravnih spomenika uopce, a dakako da je jedan od najvaznijih
povijesnih izvora dubrovacke povjesnice. Potreba donoSenja toga statuta je vrlo bitna jer
su svi dosadasnji dubrovacki zakoni bili rasuti i ¢esto proturje¢ni $to je dovodilo do
neusuglasenosti i svadi. Zato su se ti zakoni sabrali, a sva njihova nesuglasja su bila
dopunjena i razjasnjena. Taj ¢e Statut potvrditi i osnaziti i Malo i Veliko vijece, te ¢e
donijeti mir i spokoj gradu Dubrovniku. Za potrebe ovog rada usredotocit ¢u se samo na

onaj dio koji se ticao dubrovacke crkve i svjetovne vlasti. Kako je Statut iz 1272. godine

2 Bernard Stulli, Povijest Dubrovacke Republike, Dubrovnik, Zagreb 1989., str. 38.
% \vica Prlender, Crkva i drzava u srednjovjekovnom Dubrovniku, doktorska disertacija, Zagreb 1998., str.
231.



uredivao odnos izmedu komunalne vlasti na ¢elu s knezom i dubrovacke metropolije, nije
jednostavno odgovoriti. To je poglavito zbog ¢injenice da sam Statut ne polazi od crkve
kao jedinstvene organizacije predvodene nadbiskupom, ve¢ se on u Sest od ukupno osam
knjiga bavi regulacijom pravnog polozaja nadbiskupa, odredenih crkvenih zajednica ili
pojedinih pripadnika crkve. Statutarne odredbe, nasuprot laika/svjetovnika, razlikuju
klerike (koji zive u sklopu samostanskih/redovnickih zajednica), redovnike i redovnice i
bizoke, dok je nadbiskupovom polozaju posveéena izdvojena paznja.

Unato¢ tome $to crkveni poglavar nije sluzbenik komune (poput kneza) njemu su
statutom ipak zajamceni odredeni prihodi. Primjerice, kada su dubrovacki brodovi
prevozili pSenicu, sol ili zito, nadbiskup bi dobio odredeno podavanje, ovisno o koli¢ini
tereta. Strani brodovi su bili oslobodeni toga podavanja, ali ne i Dubrov¢ani, $to je i$lo na
teret pripadnicima komune. Takoder, prema XVIII. tocki statuta nadbiskup je imao pravo
i na dio ribarskog ulova u mrezama u lastovskom i kor¢ulanskom akvatoriju, te mu je
pripadao i udio od no¢nog ulova. To nisu bili znatni prihodi koje je nadbiskup mogao
dobiti, ve¢ je vecina njegova prihoda dolazila od nadbiskupske nadarbine, koja je
utemeljena u zamjenu za crkvenu desetinu (koja nije bila ubirana zbog siromastva
zemljista). Nadbiskupska nadarbina se sastojala od nadbiskupske palace i zemljiSnih
posjeda u Zupi i Elafitskim otocima. Tesko je utvrditi koliko su to¢no iznosili ti prihodi,
ali uzimaju¢i u obzir da su mnogi kandidati za nadbiskupa odbijali taj polozaj s
odredenom sigurno$¢u mozemo rec¢i da oni nisu bili veliki.

Dubrovacki nadbiskup je i u sudstvu imao odredenu ulogu, ali samo u sporovima
izmedu ljudi s njegovih seoskih posjeda, i to samo u slu¢ajevima kada se radi o
sporovima u svezi dugova, posredniStva i ugovora, dok sve ostale sudske procese rjesava
knez, odnosno komuna. Cak niti njegova stolnica, crkva Gospe Velike nije bila pod
njegovom nadleZzno$¢u Sto se tice financiranja i skrbi, ve¢ se ona financirala iz vise
izvora. To se radilo tako da je svaki brod po dolasku u luku morao pridonijeti iznos u
vrijednosti jednog mornara, a skrbnici o tom prinosu birani su odlukom kneza, bez
nadbiskupova utjecaja. Prema navedenom se moze zakljuciti da Statutom iz 1272. godine
dubrovacka komuna smanjuje vaznost polozaja nadbiskupa, Suzavaju¢i mu materijalnu

osnovicu njegova djelovanja te mu dajuci tek simboli¢ne povlastice u sferi sudstva. Tako



ga je nastojala svesti na osobu ¢iji ¢e se prestiz osjecati isklju¢ivo samo na planu

duhovnosti.*

1. Prlender, Crkva i driava u srednjovjekovnom Dubrovniku, str. 237.



3. Odnos crkve i vlastele

Katolicizam je po svojoj prirodi i javna i privatna vjera $to se najbolje moze
vidjeti u primjeru Dubrovnika. Zahtjevi Dubrov¢ana od pape i zapadnih sila da ih se
posebno tretira temeljio se na Cinjenici da su oni tada bili najisturenije srediSte
katolicanstva na podru¢ju u kojem dominiraju nevjernici muslimani 1 raskolnicki
pravoslavci. Upravo je to iSlo u korist Dubrovnika jer je Zapad smatrao da jedina nada
uspostavljanja katolickog kr§¢anstva na Balkanu zavisi o Cinjenici da katolicizam zadrzi
svoje nesigurno uporiste u Dubrovniku. Zbog toga je dubrovacka vlastela u svojim
borbama s Mlecanima ¢esto vrlo mudro iskoriStavala to stajaliSte. Bitno je napomenuti da
ideja o Dubrovackoj Republici kao katolickoj drzavi nije bila samo dio politickog
oportunizma jer je katolicizam stvarao vitalnu i snaznu povezanost s Europom preko
kojeg su dolazile renesansne ideje i drugaciji nacini razmisljanja. Upravo se zbog toga
moze re¢i da je on utemeljio samoodredenje Dubrovnika, a to znaci da su vjerske
institucije u Dubrovniku bile od posebnog politickog znacaja.” Vlastela je zadrzavala i
javno zastupala nacelo da je Dubrovacka Republika katolicka drzava te stoga i pomaze
Rimskoj Kuriji u njenim namjerama prema zemljama dubrovackog zaleda. Naravno da je
to imalo dublju pozadinu, poglavito u provedbama nacela koja su bila formirana
sredinom 14. stoljeca. Medu njima je i utjecaj dubrovacke vlastele pri odlukama o
postavljanju osoba na vaznije funkcije u crkvenim institucijama — poglavito na mjesto
nadbiskupa. Isto se primjenjuje na ¢lanove dubrovackog kaptola, poglavara samostana u
gradu i ostalom dubrovackom podrucju, zatim stalna praksa imenovanja drzavnih
prokuratora kod vaZznijih crkvenih institucija, zabrana daljnjeg stjecanja nekretnina
crkvenim institucijama te podredivanje crkvenih teznji interesima drzavne politike
dubrovagke vlastele. © Cesto su upravo ljudi od crkve upotrebljavani kao poslanici i
diplomati od strane vlastele, a znali su biti i postavljani za kancelare u lokalnim
upravama, dok je vlastela kroz cijelo to vrijeme javno zastupala nacelo da tko je god

bozji vojnik se ne smije upletati u svjetovne poslove.

® Robin Harris, Povijest Dubrovnika, Golden marketing - Tehnicka knjiga, Zagreb 2006., str. 224.
5 B. Stulli, Povijest Dubrovacke Republike, str. 108.



Dok se dubrovacka komuna jos§ formirala, crkvena hijerarhija i op¢inska uprava
dijelile su vlast. U puckoj su skupstini svecenici s plemi¢ima i pucanima sudjelovali
zajedno u gradskim poslovima pa je tako tijekom 11. i 12. stoljeca nadbiskup imao
zapazenu ulogu U gradskoj upravi. U svim vaznijim pitanjima on je zajedno odlucivao s
op¢inskim prvacima, potvrdivao je odluke skupstine te je nastupao kao predstavnik
grada. Znaci toga utjecaja i jacine njegova polozaja jest pokazatelj da komuna u 12.
stoljecu nije bila jo§ u potpunosti konstruirana. Ve¢ u 13. stolje¢u njegova vlast slabi Sto
pokazuje njegovo tek djelomic¢no odluc¢ivanje u nekim opc¢inskim pitanjima, ali mu uloga
osjetno slabi ponajvise zbog nastanka novih upravnih tijela. U 14., a osobito u 15.
stoljecu vlada je brinula o svemu i sve je nadzirala, kako u crkvenom tako i u svjetovhom
Zivotu, a to je postigla jaCanjem komunalnih institucija kao i svjesnim izvlas¢ivanjem
klera i nadbiskupa. Plemicka vije¢a tako odreduju kalendar crkvenih svetkovina,
obiljezavanja jubileja i dana oprosta, dok je svjetovna vlast upravljala relikvijama koje su
kroz vjersko znacenje promicale mo¢ i slavu drzave. Veé¢ je spomenut njihov utjecaj na
najvaznija crkvena pitanja kao Sto je izbor biskupa i odnos s papom, a zabranom
darivanja nekretnina Crkvi opc¢ina je ograniila njezino gospodarsko snazenje i tako
osigurala vlasteli prednost u stjecanju zemljoposjeda. Ujedno su i svi posjedi samostana,
crkava i bolnica bili pod upravom dubrovacke vlade koja ih je davala u zakup te
raspodjeljivala prihode koji su se slijevali u opcinsku riznicu. Vlastela je tu brigu oko
upravljanja tim posjedima pravdala nacelom da su crkvenjaci posvetili svoj zivot molitvi
za spas Covjecanstva, iz ¢ega se onda zakljucuje da je na vlasteli da brine o materijalnim
dobarima, §to je njima naravno i bio kona¢ni cilj.

Prokuratori su bili ¢lanovi Velikog vije¢a koji su nadzirali raspodjelu prihoda 1
upravljali su crkvenim ustanovama, sve u interesu svjetovnih vlasti, te su oni mogli
prodavati, zalagati i davati u zakup samostanske posjede. Ako su redovnici imali kakvih
novéanih zahtjeva morali su se obracati njima, sve dok nadzor nad redovnicima nije
presao u ruke drZavnih rizni€ara. Primjer kontroliranja nad njima dolazi iz 1442. godina
kada su fratri opservanti s Dakse dobili odredena sredstva od pape $to je Senat i dopustio,

ali pod uvjetom da ona dodu u ruke dubrovacke vlade koja ¢e oni tada raspodijeliti u

10



pobozne svrhe kako joj se najbolje bude ¢inilo. " Kada se radilo o politickim ili staleSkim
pitanjima vlastela je bez problema zanemarivala pravo Crkve na autonomnu sudbenost.
lako su crkveni vjerodostojnici ¢esto prosvjedovali zbog toga vlada nikad nije odstupala,
cak nasuprot, znala ih je opominjati zbog vladanja koje ne dolikuje dobrim gradanima.
Primjer toga se moze vidjeti u sluc¢aju otmice vlastelinke Pervule de Tudisio koja je bila
redovnica u svetoj Klari. Naime, svjetovna vlast se odluc¢uje na puno strozu kaznu za
krivca, protivno nadbiskupovoj presudi smatrajuci ju preblagom, poglavito zbog niskog
porijekla otmiCara franjevca Antuna Vukc¢iéa kao i moguceg nereda u plemickom
samostanu. Kada se nadbiskupski vikarijat pobunio protiv toga, vlada odgovara da je to

¢in napad na Cast plemstva, ne ispri¢avajuéi se zbog zadiranja u crkveno plemstvo.

” Zdenka Janekovi¢ Romer, Okvir Slobode, Zavod za povijesne znanosti HAZU, Zagreb, Dubrovnik 1999.,
str. 212.
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4. Utjecaj svjetovne vlasti na sveéenicke redove i samostane

Utjecaj vlastele nad samostanima i kr§¢anskim redovima je takoder zamjetan i u
velikoj mjeri prisutan. Sam Dubrovnik za vrijeme humanizma i renesanse biljezi Cetiri
reda na svojim prostorima, a to su benediktinci, franjevci, isusovci i dominikanci, kao i

nekoliko zenskih redova od kojih se najvazniji nalazio u samostanu sv. Klare

4.1 Odnos vlasti s Benediktincima

Benediktinci su najstariji crkveni red na Zapadu kojega je osnovao sv. Benedikt
529. godine u Montecassinu, a za njihovo geslo je odredio izreku Ora et labora (Moli i
radi). Izdvojit ¢emo dvije vrlo bitne bastine koju su nam benediktinci ostavili u nasljede
kako bi pokazali njithovu vaznost za crkveni i drustveni svijet. Pod prvu spada Bas¢anska
plo¢a koju su benediktinci dali isklesati oko 1100. godine u Juradvoru kraj Baske na
otoku Krku, dok je drugi znameniti glagolji¢ni tekst hrvatskih benediktinaca, prijevod
Regule Svetog Benedikta. Jezik na koji je Regula prevedena mjesavina je hrvatsko
crkvenoslavenskog i hrvatskog narodnog jezika, te je jedan od tri najstarija prijevoda
Regule s latinskog na neki drugi jezik (uz anglosaksonski i armenski). Danas se ¢uva gdje
je i nastao, u samostanu u Cokovcu kraj Tkona na otoku Pagmanu. Benediktinski
redovnici, a kasnije i redovnice dolaze na podruc¢je juznog Jadrana jos u 9. stoljecu. U
Dubrovniku se tako moglo na¢i deset muskih benediktinskih samostana koji su se
nalazili na Mrkanu, Svetom Petu, Sipanu, Mljetu i Lokrumu. Najstariji samostan je onaj
Svete Marije na Lokrumu, a prije nego su se tamo doselili benediktinci on je bio srediste
zajednice pustinjaka koji su Zivjeli prema Pravilu sv. Vlahe. Dubrovacke vlasti su se
narocito zanimale za samostan svete Marije na Lokrumu, a to su opravdavali ¢injenicom
da je sam grad Dubrovnik utemeljio prvotnu vjersku zajednicu i stoga oni imaju primat
nad njime. Razlog tome je strateSka vaznost mjesta, a vlastela je to znala jako dobro
iskoristiti. Naime, svake godine vlada je imenovala jednog zastupnika i tri proktora da

vode financijske poslove samostana, a ti su poslovi bili prili€no sloZeni jer su redovnici
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na Lokrumu tijekom godina dobili razne darove od lokalnih uglednih ljudi.® To je sve
rezultiralo velikim povecanjem posjeda samostana, a samim time i Sirenje posjeda
vlastele, tako da je ona tada imala posjede u Zupi, Sumetu, Cavtatu, Cibaéi, Konavlima,
Gruzu, Zatonu, Rijeci dubrovackoj, Slanom, Stonu i na otocima Kolocepu, Jakljanu,
Lopudu, Sipanu i Mljetu.

Senat se ¢esto znao upletati u stegovna pitanja kada bi osjetio neposlusnost redova
na dubrovackom prostoru, te je Cesto utjeca0 na svakodnevni zivot redovnika. Tako
dolazi i do sukoba izmedu dubrovacke vlade i benediktinaca s Lokruma. Naime,
dubrovacka vlada je smatrala, bez obzira kojoj kongregaciji samostani pripadali, oni prije
svega ipak pripadaju gradu i vladi kojoj se moraju pokoravati. Kada su krajem 15.
stoljeca lokrumski benediktinci zatvorili vrata nekim Dubrovéanima koji su se htjeli
zarediti, Senat im je naredio da povuku tu odluku. Op¢inski im glasnik im naputku
vlastele donosi proglas da je lokrumski samostan sagraden od predaka vlastele kako bi on
sluzio na slavu Bogu i na korist gradanima Dubrovnika, pa tako nitko drugi ne moze
njime upravljati.® Drugim rije¢ima, redovnici nisu ti koji odlutuju o primanju redovnika
u njihov samostan. lako je samostan sv. Marije na Lokrumu najstariji osnovan na
dubrovackom prostoru, najstariji samostan smjeSten unutar gradskih zidina je onaj iz
1108. godine, a radi se o samostanu sv. Simuna u kojem Zivi redovni¢ka obitelj
benediktinki. Upravo po tom primjeru, za razliku od muSkih samostana $to se podizu ili
na prilazima gradu ili na usamljenim mjestima, i ostali Zenski samostani ¢e u daljnjoj
buduénosti biti zasnivani u krilu sigurnosti gradskih zidina. Sto se ti¢e pristupanja
redovnicama tu je statut bio prili¢no jasan, ocu je on (ili majci ako je otac mrtav) davao
pravo da kéeri prije njezine punoljetnosti (koju je ona punila s navrSenih 12 godina) i
protiv njene volje posalje u samostan. No, nakon §to ona postane punoljetna nju se nije
moglo protiv njene volje prisiliti u samostan, ali ako bi se ona sama na taj ¢in odlucila

otac je mora «opremiti», ali ¢ime, on sam o tome odlucuje.

& R. Harris, Povijest Dubrovnika, str. 231.
® 7. Janekovié Romer, Okvir Slobode, str. 215.
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4.2. Odnos vlasti s franjevcima i dominikancima

Franjevci i dominikanci takoder rano stizu u Dubrovnik i uskoro postaju vodeci
crkveni redovi u dubrovackom vjerskom zivotu te postizu ¢ak i uvazeniji poloZaj nego
benediktinci. Dominikanci ili red brace propovjednika svoj streloviti uspjeh duguju svom
osnivadu, Spanjolcu Dominiku De Guzmanu, koji propovijeda obnovu kri¢anstva u duhu
apostolske tradicije, te se oni individualno i institucionalno odri¢u posjeda i crkvenih
beneficija, a prvi puta se pojavljuju u Dubrovniku 1225. godine. Franjevci ili Red male
brace kao i dominikanci, nastaju kao svojevrstan prosvjed protiv zloupotrebe i
negativnosti u Crkvi. Oni se svojom jednostavno$cu, skromnoséu i posvemasnjim
siromastvom suprotstavljaju anarhiji, mrznji, sektastvu, a diskriminaciji i nepravdi se
suprotstavljaju ljubavlju i razumijevanjem. *° Prema legendi (koja vrlo vjerojatno nema
¢vrste temelje) sam sv. Franjo je doSao u Dubrovnik 1223. godine dok je putovao u
Egipat, a dubrovacka vlada ga prima i daje mu sve potrebito za put prema Levantu.
Franjevacki red se smatra osobito vaznim za zivot Dubrovnika, kako u politicCkom tako 1
duhovnom smislu. Primjerice, franjevacki redovnici iz bosanskog vikarijata, nastanjuju se
upravo uz potporu dubrovackih vlasti na njihovim novostecenim podrucjima. Upravo ti
franjevci, iz samostana u Stonu, Slanom, Pridvorju i RoZatu vodili su odlu¢nu bitku kako
bi pravoslavno stanovnistvo preobratili na katolicizam. Svjetovna vlast je zahtijevala red i
disciplinu u franjevackim samostanima upravo zbog te vazne uloge u pokatoli¢avanju
novosteCenih podru¢ja. Zbog toga se ona upli¢e u reformu njihova samostana gdje se
izravno obracaju generalu franjevackog samostana sa zahtjevom da protjera redovnike
koji su «raspusteni i neposluSni spram vlastimay», a u pozadini tog zahtjeva jest namjera
vlastele da se rijese franjevaca konventualaca koji su zbog pripadnosti Dalmatinske
provincije bile previse pod utjecajem Venecije.'* lako se dubrovacka vlada &esto uplitala
u crkvenu vlast pa tako i u vjerske redove, to nije umanjivalo njihovu dareZljivost prema
njima, upravo zbog toga jer su shvacali njihovu vaznost i potrebitost. Tako primjerice do
pocetka 14. stolje¢u vlasti su prihvatile praksu davanja redovite milostinje franjevcima i
dominikancima. Svrha tih davanja je navedena u zapisniku Malog vijeca i1z 1322. godine

te se navodi da je to zato da Bog ocuva grad Dubrovnik u dobru i mirnom stanju, i da ga

10 Frano Sanjek, Krséanstvo na hrvatskom prostoru, Kriéanska sadasnjost, Zagreb 1991., str. 158.-159.
117 Janekovié Romer, Okvir Slobode, str. 214.
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se moze braniti od uznemiravanja i ometanja. Za vrijeme Diversisa dominikanci i
franjevci bi u naizmjeni¢ne dane molili tijekom korizme i za to bi dobivali ribu dok bi na
Uskrs svaki red dobivao novac u vrijednosti jedne redovnicke halje. Takoder, redovnici
koji su htjeli studirati na talijanskim sveuciliStima mogli su od vlade ocekivati stipendiju

koja bi pokrivala njihove troskove za knjigu i odjecu. 12

4.3. Odnos vlast s isusovcima

Zadnji crkveni red koji je djelovao u Dubrovniku jest red isusovaca. Njih je
osnovao Ignacio de Loyola, a njihov dolazak u Dubrovnik oznacava prekretnicu u
vjerskom Zivotu Koji kao i kod ostalih redova takoder ima i politicko znacéenje.
Dubrov¢ani su jos$ za zivota Ignacia nagovarali i trazili da im dode taj crkveni red, ali tek
1560. godine slavni isusovac Nicollas Bobadilla dolazi i ostaje u samostanu svetog
Jakova u Visnjici, a idu¢e godine mu se pridruZuje jo$ jedan redovnik. Dubrovacka vlada
je dvojako gledalo na isusovacki red. Naime, prevladavaju¢e misljenje je bilo da kriterije
dubrovackog svecenstva treba mijenjati, te da visokoobrazovni i kulturni standardi koji su
se vezali s isusovcima mogu samo koristiti dubrovac¢koj mladezi. Stoga se i inzistiralo na
pravom isusovackom collegiumu u Dubrovniku. Druga strana vladajuéeg staleza ih nije
htjela zbog njihove vezanosti uz Rim, te zbog toga, njihov manjak moguénosti spadanja
pod svjetovni utjecaj u Dubrovniku. Uskoro dolazi do povlacenja isusovaca iz
Dubrovnika, a iako je u narednih par desetlje¢a bilo jo§ pokusSaja da ih se privoli na
povratak te da osnuju collegium, to ¢e se dogoditi tek 1604. godine. Ovoga puta
svjetovna vlada ih doc¢ekuje hladno, ali samo zato $to ih nisu pozvali oni ve¢ nadbiskup
dubrovacke crkve. Usprkos tome, bilo je odluceno da oni ne¢e ometati njihov rad. Ova
misija je bila uspjesna poglavito jer ju je vodio bivsi papinski diplomat Aleksandar
Komulovié, inace rodom iz Splita. Nakon $to on umire na njegovo mjesto dolazi, i vise
nego dostojan nasljednik, gorljivi idealist protureformacije i nadareni lingvist Bartol
Kasi¢. Bitna stvar za lingvistiku jest $to je on odlucio da na Stokavsku varijantu prevede
kljucne vjerske spise za uporabu u Bosni, Hercegovini 1 Srbiji. Kasi¢ otpocetka vodi
iznimno aktivnu i uspjesnu svecenicku sluzbu Dubrovackih isusovaca, ali je i on nalazio

dosta opiranja od strane svjetovne vlasti, primarno zbog financiranja zeljenog collegiuma.

12 R, Harris, Povijest Dubrovnika, str. 237.
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Njegovo djelovanje je bilo prepoznato kod stanovnika Dubrovnika, bio je jako cijenjen i
kao osoba i kao sveéenik. Od mnogih stvari koje je uspio napraviti za svoga djelovanja
izdvojit cemo samo neke: mnoge mlade zene je uspio nagovoriti da dolaze na ispovijed u
crkvu ($to su prije one odbijale zbog nevoljkosti da budu videne u javnosti), dijelio je
primjere svog prijevoda «Katekizma» sv. Roberta Bellarmina i priru¢nike za meditaciju,
propovijedao je i dijelio sakramente na Kolo¢epu i Lopudu, na misi bi ¢itao na hrvatskom
tako da ga svi razumiju itd. Ipak nije uspio u osnivanju collegiuma koji je jos bio tek u
planovima kada je odlazio 1535. godine, a njegovim odlaskom isusovci u Dubrovnik
neée do¢i sve do 1658. godine.*®

Vrijedi naglasiti da su se i pucani mogli uspeti u hijerarhiji i postati biskupima i
opatima, ali je postotak vlastele na tim polozajima ipak bio veéi. Tako bi ambiciozna
vlastela iz bogatih obitelji ulazila u dominikanski samostan jer je on omoguc¢avao uspon u
crkvenoj hijerarhiji. U benediktinski samostan bi ulazili oni koji su se htjeli povu¢i u
samoc¢i, po broju jednako i vlastela i pucani. Sli¢no se odvijalo i u franjevackom
samostanu u kojem su takoder bili pomijesani aristokratski i pucki elementi. U 16.
stoljecu vlastela su i ondje preuzela kormilo vlasti jer je po odluci Senata gvardijanom
mogao postati samo plemi¢.*

DrZanjem pod kontrolom redove koji su djelovali u Dubrovniku vlastela je uspjela
prosiriti svoje posjede, kao 1 svoju jurisdikciju, dok je Crkva uspjela u naumu da Sto vise
stanovnika, poglavito nevjernike, prevede na katolicizam, tako da je ovaj odnos
odgovarao objema stranama, no ne smije se predvidjeti ¢injenica da je ipak svjetovna
vlast imala zadnju rije¢ po tom pitanju. No, za razliku od muskih redova na podru¢ju
Dubrovnika, sa Zenskim redovima vlada nije imala politickih poteskoc¢a. To je ponajvise
zbog Cinjenice da je vlasteoska staleska politika zahtijevala pomni i visoki nadzor nad
njima. Upravo se nad Zenskim samostanima provodila najstroza staleSka segregacija, jer
je bilo klju¢no osigurati mjesta za plemkinje bez miraza.

Samostan sv. Klare, utemeljen 1290. godine bio je predviden samo za plemicke
kéeri, koje su tamo dolazile ne zbog svojih vjerskih ideala ili predanosti Bogu i vjeri ve¢

zbog zenidbene politike svoga staleza. U samom pocetku samostan sv. Klare je sluzio 1

3 R. Harris, Povijest Dubrovnika, str. 237.- 238.
14 7. Janekovié Romer, Okvir Slobode, str. 220.
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kao mjesto za zbrinjavanje djece. Naime, u renesansom Dubrovniku zabiljeZena je Cesta
pojava bluda, a samim time i pojave izvanbracne djece. Stoga je prvo nahodiste osnovano
upravu u samostanu sv. Klare, a s obzirom na poveéanje broja djece Senat donosi odluku
9.veljace 1432. godine da se on preseli, pa se osniva drzavno nahodiste pod imenom
Ospedalle della misericordia.™® To preseljenje je bilo uvjetovano poveéavanjem broja
izvanbraéne djece, ali i radi oslobadanja mjesta za plemkinje. Da bi svima njima mogli
osigurati mjesto vlasti su intervenirale i donijele odluku da samostan zabranjuje
prihvacanje strankinja medu svoje redove, te da moraju prihvatiti svaku dubrovacku
plemkinju neovisno o tome ima li ona tamo jednu ili viSe sestara. Primjer tome dolazi iz
1436. godine kada doti¢ni Vita Klementov de Gozze tuzi opaticu samostana jer nije htjela
primiti njegovu kéer, unato¢ zadanim odredbama Velikog vije¢a. Nakon toga Veliko
vijece intervenira te im zaduzeni notar ¢ita zahtjev u kojem se navodi da moraju postupiti
po zakonu na dobro samostana, jer on pripada dubrovagkoj opéini, a ne njima. °
Senatori, koji su imali tamo svoje rodakinje ili kéeri s takvom su paznjom pratile njihov
napredak da su njihove ovlasti u tom samostanu daleko nadmasile utjecaj crkvenih vlasti.
Redovnici i sveéenici su za svoj dolazak u samostan morali traziti dopustenje Malog
vije¢a, $to nam sve ukazuje na ¢injenicu da je taj samostan bio ujedno i utodiste, ali i
zatvor za zene koje su tamo zavrSile. Dokaz tome je i odluka iz 1433. godine nakon
otmice jedne od sestara (vidi stranicu 11.) kojom se nadzor postroZava i u potpunosti
povjerava vlasteli. Primjerice, svakog dana po dvojica plemica, ne mladih od 50 godina
boravili su od jutra do drugog sata no¢i unutar zidina samostana, ali nisu smjeli pustiti
nikoga unutra ni dozvoliti da se Sto unosi. Nakon isteka drugoga sata na strazi ih
zamjenjuju kapetani no¢i. Takoder su bili zazidani i svi prozori i otvori, a i prozori
susjednih kuca s kojih se moglo vidjeti dvoriSte samostana. Kada su redovnice podigle
svojevrsnu bunu bile su stavljene na kruh i vodu kako bi se naucili poniznosti. U drugim
samostanima za redovnice, u koje su mogle uci i pucanke, predstojnice su bile samo
plemkinje.

Svi ti samostani su dakako bili pod nadzorom vlasti koja se drzala nacela da zbog

svoje Casti mora bdjeti nad dobrim glasom i svetosti Zivota osoba koje su prihvatile

> Vesna Cugié¢, Dubrovacke Maticne knjige — dragocjen izvor za povijesna istraZivanja, Arhivski vjesnik,
br. 48., 2008., Dubrovnik 2008., str. 49.
16 7. Janekovié Romer, Okvir Slobode, str. 215.
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zahtjev siromastva i Cistoce. Dakako da je vlasteli bilo u interesu zastita katoli¢anstva 1
regula redova, ali glavni razlog su ocito bili staleski interesi, a upravo je najbolje mjesto

za to bio samostan sv. Klare u kojem su zivjeli njihove kéeri.

5. Odnos svjetovne vlasti i dubrova¢kog kaptola

Vlastela je u crkvenoj hijerarhiji vidjela konkurenciju koja im se nije svidala, poglavito
zato §to je Crkva izjednacavala pripadnike razliitih staleza te na taj nacin pruzala
mogucénost napretka svima u karijeri, $to je s glediSta svjetovne vlasti jednostavno bilo
neprihvatljivo. To je razlog Zestokoj borbi svjetovne vlasti za nadzor nad izborom
crkvenih vjerodostojnika, poglavito onoj za nadbiskupa. Naime, spajanjem crkvenog
autoriteta 1 svjetovne vlasti mogao se ugroziti postojec¢i patronat drzave nad Crkvom, i
dati nepozeljnu vlast nekom vlasteoskom rodu. Tu je veliku ulogu odigrao Ilija Saraka,
legendarni nadbiskup kojeg dubrovacki puk nije nikad prezalio, a koji je ostavio toliki
utjecaj na Dubrov¢ane da se poslije njega, sve do 18. stoljeca, niti jedan nadbiskup
dubrovacke crkve nece biti rodom iz Dubrovnika. Ta odluka je imala veliki utjecaj kako
na Crkvu tako 1 na politi¢ki Zivot 1 previranja u 15. 1 16. stolje¢u u Dubrovniku.

Kao §to sam rekao, vrhunac vlasti dubrovackog nadbiskupa zasigurno spada u
vrijeme biskupovanja llije Sarake, istaknutog crkvenog diplomate koji je pomogao u
pregovorima Republike da zadrzi autonomiju u vrijeme kada su mletacke vladare
zamijenili Ugri. Legenda kaze da je pred svoju smrt, 1361. godine obolio od kuge te da
su mu zadnje rije¢i bile one upozorenja, a to je da Dubrov€ani nikada nijednom
nadbiskupu ne dopuste toliku vlast koju je on imao iz straha da bi neki od njegovih
nasljednika mogao postati tiraninom. Dubrov¢ani su prihvatili njegov zahtjev i ta odluka
dobiva sluzbeni oblik u odredbi iz 1409. godine koja svakom Dubrov¢aninu zabranjuje
taj polozaj (vrijedi notirati da se prvi dubrovacki nadbiskup javlja tek u 18. stoljecu).
Receno spada pod legendu, jer je vlasteli taj njegov prijedlog, ako je uopce postojao,
omogucio da se ne dogodi ono Cega su se najvise bojali, a to je da jedan od rodova iz
Dubrovnika ne postane presnazan §to bi moglo zna¢iti propast Republike. !’ Ta zabrana je

bila politicki lukava zato $to je omogucila da na taj polozaj dodu ljudi koji nisu imali

"R, Harris, Povijest Dubrovnika, str. 226.
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moc¢no zalede u gradu S$to je odgovaralo vlasteli, ali s pastoralne strane nije ba$ bilo
djelotvorno. Iako vlada nije pustala da netko od vlastele dode na mjesta nadbiskupa ona je
inzistirala da sudjeluje o tom tko ¢e doéi na tu stolicu, pa tako od ugarskog kralja traze
potvrdu da ¢e im dati glas u odlu¢ivanja kada za to dode vrijeme. No, iako im je papa bio
cesto naklonjen u ovom slucaju je izostala njegova podrska, tako da vlastela unatoc
brojnim pokuSajima nije uspjela dobiti pravo patronata nad nadbiskupskom stolicom.
Unato¢ tome, ona je preko biskupa, kanonika i prokuratora nadbiskupije uspjela
kontrolirati nadbiskupa. lako su formalno nadbiskup i papa imali pravo postavljanja
ostalih visokih crkvenih dostojanstvenika, pravu je vlast pri postavljanju imala vlada uz
podrsku ugarskog kralja. Na taj nacin oni stjeCu primat nad imenovanjem sufraganskih
biskupa i nadbiskupskog vikara. Sukladno tome, svaki Dubrovcanin koji bi prihvatio
visoku crkvenu sluzbu protiv volje Senata snosio bi sankcije. Jedan od primjera je Matej
de Ragnina koji je od pape zatrazio kanonicki poloZzaj te je zbog toga osuden u odsutnosti
na 8 godina progonstva, ali se kasnije taj spor izgladio. Isto tako ako bi se za opata nekog
dubrovackog samostana postavila nepogodna osoba ona bi se kaznila kaznom od 1000
dukata i progonom. *®

Gledajuci sa perspektive Crkve u Dubrovniku, najveci trn za dubrovackog nadbiskupa su
bili njegovi katedralni kanonici koji su ¢inili kaptol. Sam kaptol je bio formiran na
pocetku dvanaestog stoljeca, pa iako se njegova veli¢ina i sastav mijenjali tijekom
godina, on ostaje moc¢no tijelo koje je djelovalo pod upravom trojice svojih
dostojanstvenika — arhidakona, arhiprezbitera i primiceriusa. Njegova autonomija je
povecana Cinjenicom da su dubrovacki nadbiskupi bili stranci 1 Cesto nisu zivjeli u
Dubrovniku. Dekretom iz 23. studenog 1442. godine donesena je odluka po kojoj
kanonici u Dubrovniku mogu postati samo dubrovacki plemici, $to je bila reakcija na
odluku da nadbiskupi dubrovacke crkve mogu biti samo stranci. Naime, iako su sami
donijeli odluku da dubrovacki sinovi ne mogu postati nadbiskupi, vlastela je bila odluc¢na
u namjeri da nadbiskupovu vaznost smanji koliko je to god moguce te da kanonike koji
ga izabiru i koji kontroliraju poslove dubrovacke crkve imaju duboke korijene u lokalnoj

zajednici, te da na taj nac¢in budu skloniji kontroliranju. Tako ¢e oni imati kontrolu nad

18 7. Janekovié Romer, Okvir Slobode, str. 218.

19



kaptolom, a samim time i dubrovackom crkvom. Iako su kanonicki polozaji bili zakonom
pridrzani za vlastelu to nije sprijecilo da se za tu poziciju kandidiraju i neki pucani. Vlada
je intervenirala tako da im je zaprijetila dozivotnim progonom s dubrovackog podrucja.
Zakonska odredba o tome je u$la i u Liber viridis s jasnom porukom da je vlastela
utemeljitelj grada i crkve svete Marije te da su oni uvijek snosili brige i terete drzave,
zato je i jasno da samo njima pripadaju kaptolska mjesta i prebende — nov¢ani prihodi.

S druge strane dubrovacka svjetovna vlast je oduSevljeno prihvatila
protureformacijski pokret koji je uzimao veliki mah, ali su smatrali da su samo oni, a ne
papini namjesnici ili dubrovacki nadbiskupi, pravi kanali za tu reformu. Nije im se
svidalo nikakvo crkveno mijeSanje u upravljanje njthovom drzavom, a zbog trgovackih 1
politickih razloga svjetovne vlasti su bile vrlo oprezne s protuosmanskim programom Koji
su ponudili neki reformatori. Tom razlogu mozemo pridodati ¢injenicu da je uz pomo¢
svog dubrovackog sina, dominikanskog teologa Ivana Stojkovica 1453. godine
Dubrovnik uspio izboriti kod pape Eugena IV. slobodu trgovanja s «nevjernicamay, §to je
zapravo bilo iznimno veliki uspjeh jer samo je 3agica kri¢anskih drzava imala tu Cast. *°

Na Dubrovnik nije utjecala ni druga pokretacka sila katolicke protureformacije,
odnosno potreba da se odupre protestantizmu. Razlog toga lezi u ¢injenici ponajvise zbog
toga jer se vjerovalo da ¢e samo kozmopolitski intelektualci pasti pod njen utjecaj, tako
da je optuziti nekoga za protestantizam u Dubrovniku uglavnom znacilo diskreditirati
protivnika. To je dubrovackoj vladi pruzilo odlicnu priliku da iskaze pravo na
preuzimanje vodstva u obrani vjere, pa tako 1530. vlada osniva dubrovacku inkviziciju
koja se sastojala od dva dominikanca plemic¢kog podrijetla. Nakon toga se osnivaju i nova
povjerenstva 1545. i 1548. godine koja su trebala ispitati osumnji¢ene luterane. Papa sam
tome odlucuje stati na kraj kada 1550. godine donosi odluku da svjetovne vlast nemaju
Sto sudjelovati u borbi protiv osumnji¢enih ve¢ da je na crkvenim vlastima da ucine ono
za $to smatraju da je najbolje. Svjetovna vlast je sebi zadrzavala primat da imenuje
svecenike u gradu 1 okolici od kojih je veliki dio bio na drZzavnoj platnoj listi. Isto tako,
ako nisu bili zadovoljni njihovim djelovanjem vijeénici su ih mogli smijeniti, pa im je
zato bilo bitno da postavljaju one svecenike koji su im bili od povjerenja i za koje su bili

sigurni da se nece buniti protiv vlasti. Medutim, ba$ takav primjer nalazimo na Lastovu i

19 Ante Solji¢, O ranoj renesansi u Dubrovniku, Anali Dubrovnik, 40 (2002), Dubrovnik 2001., str. 131.
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Mljetu, gdje je opCina birala svecenike medu ¢lanovima najuglednijih otockih obitelji, a
upravo su oni bili kolovode pobune protiv dubrovacke vlastele. Tako u glavi 108.
lastovskog statuta pod naslovom «Protiv svecenika» nalazi se naputak po kojem
lastovéani ne trebaju uzimati svecenike za zastupnike i odvjetnike nego da ih potjeraju u
crkvu da obavljaju sluzbu Bozju.?®

Ono cCega se vlada najviSe bojala jest da mo¢ crkvenih vjerodostojnika moze
poremetiti ravnotezu medu vlastelom ako bi podrzavali interes vlastitoga roda. Osobito se
bojala njihovog izravnog povezivanja s Rimom, ali bez obzira na povremene sukobe
staleski je interes ipak imao prevagu, jer se jednostavno nije moglo dogoditi da plemstvo
ne bude u vrhu vlasti, i svjetovne i duhovne. Tako su neke obitelji, primjerice Ragnina i
Resti ve¢ tradicionalno drzale visoka mjesta u gradskoj crkvenoj hijerarhiji, a iako su se
te tradicije Stovale, u zakone su bili ugradene odredene tocke koje su ublazavale
posljedice povezivanja svjetovne i crkvene hijerarhije. Tako su zaredeni sinovi plemickih
obitelji bili posve iskljuceni iz struktura svjetovne vlasti, pa iako su plemicki sinovi u
Crkvi i dalje bili vlastela, pravo koje su stekli po rodenju, njihov polozaj se bitno
promijenio. Naime, od dvije glavne odrednice, Kkrvi i vlasti, oni bi zadrzali samo jednu, a i
ta poprima novo znacenje. Prihva¢anjem svetog reda oni gube veliki dio staleSkih
privilegija pa tako ne mogu nasljedivati kuce i posjede, osim ako nemaju brace. No, i tada
im je bilo zabranjeno uzeti posjed ili ga dati Crkvi, jer bi se on poslije njihove smrti
vracao najblizim rodacima. Klerici su na taj nacin bili posve iskljuceni iz politike te im se
tako onemogucilo koristenje mo¢i Crkve u svjetovnim stvarima. U borbi dvaju autoriteta,
svjetovne 1 crkvene, Crkva je bila podvrgnuta pragmati¢nim potrebama svjetovne vlasti,
ali je na duhovnoj razini bila uvijek postivana. Ako bi doslo do sporova s crkvenom
hijerarhijom vlada bi koristila sva moguéa diplomatska sredstva u borbi kako bi
pobijedila, ali ako ne bi uspjeli, podvrgnuli bi se odlukama pape, jer je njegova zastita
ipak bila potporanj same Republike. To je odnos koji je bio iznimno kompliciran, ali koji
je Dubrovnik uspio odrzati okupljenog kroz simbiozu vjere i svjetovne vlasti kroz cijelo

tisucljece.

2 7. Janekovié Romer, Okvir Slobode, str. 220.
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6. Sirenje Dubrovnika pomo¢u crkvenih putova

Kroz tekst se Cesto spominje da su dubrovacka vlastela i Crkva konstantno igrale pomno
oblikovanu i balansiranu igru kroz koju se odrzavao postoje¢i drustveni poredak, ali
istovremeno i izgled Dubrovnika kao katoli¢ke republike. No, kroz njegovu je povijest
vlastela Cesto iskoristavala crkvene putove kako bi pokusala prosiriti svoje posjede i van
dubrovackih zidina. Sirenje crkvene jurisdikcije je bilo u interesu svjetovnih vlasti jer je
to znacilo da se Sire dubrovacke granice, a to je bilo bitno ne samo zbog trgovine koja je
bila od krucijalnog interesa ve¢ i Sirenje utjecaja i prezentacije snage kako Dubrovnik

raste u bitan i vazan ¢imbenik na tadaS$njim prostorima.

6.1 Pitanje Korcule

Dubrovnik svoje pretenzije prema Korculi nikad nije skrivao, ali sve do 14.
stoljeca, ih nikako nije uspio ostvariti. Prvi znacajniji pokusaj dogodio se sredinom 13.
stoljea ali tada KorcCulani za svoga kneza biraju donedavnog mletackog kneza u
Dubrovniku, Marsilija Zorza, te se na taj nacin priklanjaju Veneciji. To Dubrovcane nije
obeshrabrilo pa tako u posljednjim godinama 13. stolje¢a dolazi do ispunjenja
dugogodiSnje ambicije. Naime, tada u Dubrovnik dolaze Blaz Crnceti¢ i Cepred Obradi¢,
dva poslanika korculanske komune, no njih nije docekao niti predstavnik dubrovacke
komune niti nadbiskup, ve¢ stonski biskup lvan Crossio, gdje je on bio zamoljen da
sjediSte svoje biskupije prenese u njihov grad. Ta ponuda je o€ito bila jako primamljiva
stonskom biskupu pa se tako slijedom dogovora, poCetkom lipnja 1300. godine sklapa
sporazum S§to ¢e ga Ivan Crossio potpisati kao korculanski 1 stonski biskup. On ce
posredstvom svojim veza osigurati da kurija prizna prijenos njegovog biskupijskog
sjediSta iz Stona u Korculu, te ¢e ukoliko dode do spora s hvarskim nadbiskupom, pod
¢ijom je jurisdikcijom bio tada otok, sam snositi sve troskove parni¢enja. Isto tako, prvu
godinu biskupovanja Ivan neée primiti nikakva prihoda. S druge strane korculanska
op¢ina se obvezuje da ¢e njemu pokloniti vinograd u Lumbardi 1 polje kod Sv. Vida, te da
nece uzimati desetinu nego petnaestinu koju ¢e pobirati njegovi kanonici, te da ¢e se ona
dijeliti na cetiri dijela. Prvi ide biskupu, drugi crkvi, tre¢i kanonicima, a cetvrti

siromasima. lako se dubrovacki nadbiskup uopée ne spominje u ovom sporazumu moze
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se zakljuciti da se niti komuna niti nadbiskup ne protive ovom sporazumu, jer nadbiskupu
je u interesu da se teritorijalno proSiri dok komunalna vlast ima svoje razloge, gdje se
dosad nedostizna Korcula podvrgla njezinom nadbiskupu, tako da su oni uspjeli prosiriti

svoj politiki utjecaj i na Korculu. &

6.2. Pitanje Stona

Stanovnistvo Stonskog rata (poluotok danas znan kao Peljesac) do 1180. godine je
bio katolicke vjeroispovijesti sve dok zahumski knez Miroslav nije istjerao iz Stona
katolickog biskupa. Nakon toga se pocinje Siriti pravoslavlje, a sv. Sava osniva u Stonu
pravoslavnu episkopiju. Sirenju pravoslavlja je odgovarala i prisutnost drzavne vlasti
Nemanji¢a pa su tako prvobitne katolicke crkve bile pretvorene u pravoslavne. Po
dolasku Stonskog rata pod dubrovacku vlast, najvise je bilo pravoslavnih stanovnika,
zatim patarena, a najmanje katolika. U savezu s bosanskim banom Stjepanom II.
Kotromani¢em 1326. godine zapoceo je rat protiv tadasnjeg gospodara Huma, a zavrsio
je dubrovackim osvajanjem Stona i Stonskog rata, te se nakon viSegodi$nje diplomacije
sa susjednim vladarima 1333. godine postize sporazum oko osvojenih teritorija. 1z 1333.-
1334. godine nisu sacuvani zapisnici dubrovackih vijeca ali iz 1335. godine postoji
odluka da se sagradi novi grad Ston. Takoder, odmah po zaposjedanju Stona Dubrov¢ani
pristupaju i crkvenom uredenju, no ta odluka je viSe bila politickog cilja. Tako je bilo
odlu¢eno da ¢e se raditi na stvaranju lojalne crkve koja se nalazi pod strogim nadzorom
svjetovnih vlasti, dok ¢e im jezik bogosluzja i vrsta obreda biti od sekundarnog znacaja.
Dubrovacka vlast nastoji tamoSnje stanovniStvo vratiti na katolicizam, a to je vrSila
prisutno$¢u svoje vlasti i misionarskim radom. Tako je nagovorila kaludere da napuste
manastir sv. Marije Bogorodice te tamo postavlja svoga kapelana kojeg je ona placala. %
No, ipak se 1334. godine morala obvezati srpskom vladaru Stefanu DuSanu da ¢e
srpskom pravoslavnom popu dopustiti da boravi u Stonu i obavlja vjersku sluzbu. Uskoro
Dubrovéani osnivaju i crkvu sv. Vlaha te pozivaju franjevce iz Bosne da tamo
misionarski djeluju, pa je napredak u obnovi katoli¢anstva djelovao iznimno brzo.

Pretpostavlja se da je dubrovacki poziv franjevcima dijelom i uvjetovan zbog njihovog

2| Prlender, Crkva i driava u srednjovjekovnom Dubrovniku, str. 261.
22'y. Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808. Prvi dio. Od osnutka do 1526., str. 97.
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sukoba sa stonsko-korc¢ulanskim biskupom. Naime, oni se 1335. godine nisu obazirali na
Cinjenicu kako se ipak to radi o njegovom teritorijalnom prostoru na Rat Salju jednog
svecenika 1 jednog Klerika. Tako je, ¢ak i po cijenu otvorenog sukoba sa stonsko-
korculanskim biskupom, komuna odlucila sama sebi pripisati uredenje crkvene
organizacije na Ratu. Pri tome zaobilazi i samog dubrovackog nadbiskupa jer su vjerovali
da se takve odluke donose na vije¢ima, a ne u nadbiskupskom dvoru. Oc¢ekivano, dolazi
do spora, ali Dubrov¢ani uspijevaju zadrzati nadzor nad crkvenim prilikama, ali
popustaju tek u onom dijelu spora koji se odnosi na financijske interese stonsko-
korculanskog biskupa. Kako god bilo, proces katoliCanstva stanovniStva je iSao tako
dobro da se pretpostavlja da do 1381. godine pravoslavaca u Stonu viSe nije ni bilo.
Povodom toga, za vrijeme nadbiskupa Petra (1370.-1381.) pocinje smanjivanje
djelokruga bosanskih franjevaca, da bi im se kona¢no i oduzela sva ZupniStva i bila
predana u ruke svjetovnih svecenstva. Na taj nac¢in dubrovacka komuna osigurava nadzor
nad crkvenom organizacijom jer je smatrano da je to klju¢na pretpostavka kod

ustaljivanja vlasti, a time i integracije dragocjenih posjeda.

6.3. Pitanje Mljeta

Na pocetku 14. stolje¢a Dubrov€ani prepoznaju priliku da ostvare svoju
dugogodisnju teznju — osvajanje Mljeta. Odludili su pristupiti suptilnije nego inace pa
tako 1305. Malo vijece Salje dopis samostanu Sv. Marije da svake godine mora birati tri
prokuratora samostana. U to vrijeme su feudalni gospodari otoka bili benediktinci, sam
Mljet je bio pod srpskom vlaséu pa je dubrovacka vlastela ocito svoju izjavu temeljila na
¢injenici da je mljetski samostan pod jurisdikcijom njihova nadbiskupa. Bilo je jo§ par
pokusaja, ali svi su rezultirali neuspjehom, sve dok nije izbio sukob izmedu
benediktinskog samostana i Mle¢ana. Tada se dubrovacki nadbiskup uspio nametnuti za
arbitra te se 24. rujna 1345. godine pred dubrovackim kaptolom i nadbiskupom Ilijom
Sarakom postigao sporazum izmedu Petra i predstavnika udruzenih mletackih opéina.

Prema njemu samostan je otoCane oslobodio tlake, a budu¢i da je opat strepio nad
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mogucim Zeljama Mlje¢ana na samostanska zemljiSta, U Sporazum je unesena obveza po
kojoj se otoCani obvezuju da nece ni ispaSom ni sadenjem kultura Siriti svoje posjede na
Stetu benediktinskih. Na inicijativu Ilija Sarake, a u namjeri potpunog razrjesenja otockih
pitanja donesen je i Statut otoka. Uzimajuéi u obzir da je ovim sporazumom dubrovacki
nadbiskup postao ne samo posrednikom i arbitrom nego i jamcem za odrzavanje
postignutih dogovora izmedu oto¢ana i samostana, Dubrovnik je osigurao kljuéni utjecaj
na zivot na Mljetu.?® Primjenjujuéi primjer sa Stona, dubrovatka komuna putem
crkvenih putova osigurava svoj utjecaj nad Mljetom, nesto Sto im se pokazalo kao

iznimno uspjeSnom taktikom.

2| Prlender, Crkva i driava u srednjovjekovnom Dubrovniku., str. 272.
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7. Promicanje drusStvenog jedinstva kroz blagdanske svecanosti

Nekoliko puta se u radu govori da je konstantna igra odnosa medu svjetovne i
crkvene vlasti obiljezila Dubrovnik kroz cijelo njegovo postojanje, razvitak, napredak
kao i povremeni pad. Ono S§to spada pod tu igru odnosa i konstantne interakcije jest i
uloga rituala u promicanju ideologije vlasti. Drugim rije¢ima, blagdanske svecanosti,
procesije, proslave, javni spektakli, protokol i svi ostali vezani rituali nisu samo
pokazatelj nego integralni dio politicke ideologije. Kroz te javne svecanosti, ne jaca samo
vjerski osjecaj Citavog puka, nego im daje i osjecaj drustvenog jedinstva 1 odanosti. Kao
Sto je i u starom Rimu bila parola za puk da im treba «kruha i igara» kako bi on bio
zadovoljan tako je i vladajuca vlastela smatrala da je predodzba uvijek bitnija od
problema koji su bili u tom trenutku. Tako ona Koristi sveCanosti i spektakle za
pridobivanje puka, da bar na neko vrijeme zaborave na trenuta¢ne probleme.

Upotrebom rituala vlastela stvara modele misljenja koji u¢vrs¢uju poredak
i drustvene odnose u glavi svojih podanika, a u srednjovjekovnom svijetu svi rituali su
proizlazili iz vjerskih. Taj proces, odnosno odrzavanja modela misljenja je ostao i u
budu¢im svecanostima Cak i kada je vjerska svrha bila zaboravljena. No, vjerska
simbolika je tada bila vrlo bitna ba$ iz razloga jer je bila opce prihvacena i svima
razumljiva, poglavito zbog Cinjenice da je Dubrovnik bio iznimno kr$¢anski grad. Ti
rituali nisu nesto novo $to je dubrovacka vlastela izmislila, ve¢ samo kombinacija starih
obicaja iz starog Rima upakovanih u srednjovjekovno ruho. Kroz te vjerske svecanosti
dubrovacka vlastela promice krajnji katolic¢ki grad koji se odupire svim nevjernicima, §to
je imidz koji je dugo bio stvaran u javnosti, a istovremeno potvrduje ve¢ spomenute
odnose u druStvenoj raspodjeli, odnosno, staleSkoj (ne)jednakosti i1 pripadnosti.
Dubrovnik je u punoj mjeri uspio ostvariti, iako razmjerno manji u veli¢ini, ono $to je
radio i njegov politicki uzor Venecija. Naime, ta ideologija koja govori o mitu o slobodi i
mitu o vlasteli, koja se medusobno ispreplice, prikazana kroz ritual, znakovlje i legende
pridavala je postoje¢em drustvenom poretku i vlasteli ne samo bozansku zastitu i milost
(korijene iz starog Rima o bogomdanoj vlasti) nego i idealne gradanske vrline. S obzirom
na to da je Dubrovnik ipak usporedivo manji od Venecije, ni same ceremonije nisu mogle

biti spektakularne kao one mietacke, ali su ipak sluzile svojoj svrsi. Taj nedostatak
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velikog spektakla Dubrovnik je nadoknadivao briznom ¢uvanom unutarnjom stabilno$cu,
a svoje temelje je bazirao upravo na ceremonijalu jer je vladaju¢a skupina koristila
vjerski ceremonijal za uzdizanje i oCuvanje poretka, drzave i druStvene hijerarhije. Za to
su koristile brojne prilike koje su im bile dostupne, izmedu ostalog i crkveni kalendar,
posjete stranih velikodostojnika, proslave pobjeda, vlasteoski pogrebi, vjencanja i smjene
ugarskih kraljeva. Bilo im je vrlo bitno ceremonijom povezati Citavu zajednicu, ali
istovremeno svakome odrediti njegovo mjesto u hijerarhiji. Osim tih posebnih prilika
kada su se odrzavale ceremonije, rituale pronalazimo i u svakodnevnim prilikama, pa su
tako i sazivi vijeca bili takoder podvrgnuti ceremoniji te se na taj nacin davala vaznost
vije¢nicima u o&ima ¢&itave zajednice.? To bi se ostvarivalo tako da kada bi bila sazvana
sjednica zazvonila bi sva tri zvona nakon ¢ega bi prolazila vlastela u crvenim togama do
skupstine. Koliko im je to bilo vazno vidi se i u primjeru bratovstina jer kada su oni to
isto pokusali napraviti za sazivanje svojih skupstina dobili su oStar ukor te naputak da se
to ne smije viSe ponoviti. Jo§ jedan primjer se moze vidjeti u sve€anom ispracanju
poslanika na jednu od misija kao predstavnika Republike. Poslanici bi prije polaska
morali par dana provesti u izolaciji kako bi se na miru pripremili za svoj put, a to je u
o¢ima gradana davalo osjecaj posebne vaznosti misije, a zatim bi u vijeCu morali saslusati
naputke kneza, dati zakletvu i obecati da ¢e djelovati na dobro Republike. Nakon tog
ceremonijalnog dijela, uprilic¢enog svecanim govorima, poslanici bi dobili jo§ tajne
naputke od kneza te bi kroz grad pra¢eni mnostvom otisli na svoj put, a sve je to davalo

na jo§ vecoj vaznosti misije.

24 7. Janekovi¢ Romer, Okvir Slobode, str. 292.- 293.
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8. Mletacki knez i dubrovadki rektor: ceremonijalne razlike

Ceremonijal je bio iznimno vazan u Dubrovackoj Republici, bilo to zbog
utvrdivanja Dubrovnika kao vaznog krS¢anskog sredista u kojoj su svi ¢lanovi pobozni
katolici, ili zbog pokazivanja snage vlastele i polozaja koje drze u Republici. Jedan od
najboljih primjera u kojima se moze vidjeti znacaj ceremonijala kao i odnos prema
Mlecanima nalazimo upravo u odnosu i razlikama medu spomenutima. Naime, kada bi se
izabrao novi mletacki knez njegova obaveza je bila posjeta Dubrovniku. Tamo bi se
pokazala njegova snaga i vlast nad gradom, iako formalno samostalnom Republikom,
gdje svjetovna vlast ima utjecaj na crkvenu vlast, ali gdje su te obje vlasti djelovale
sinkronizirano u primanju novog kneza. Protokol koji je slijedio je bio ve¢ isplaniran i
ponovljen puno puta, a zapoc¢eo bi s knezovim iskrcavanjem u dubrovacku luku gdje bi
ga docekala pocasna pratnja od 200 naoruzanih momaka pod zapovjednistvom vlastele,
ostale vlastele i puka. Po komunalnim zakonima koji su bili definirani ugovorima cijela
zajednica je polagala zakletvu i vjernost knezu i1 duzdu, ali taj odnos nije bio
jednosmjeran. Naime, kada bi oni polozili zakletvu i knez je sam morao uciniti sli¢no,
primarno da je morao izraziti poStovanje kao 1 priznati odredene povlastice dubrovacke
opcine. To se ¢inilo tako da bi on dobio zastavu svetog Vlahe iz ruku vlastele nakon koje
bi se on, drzec¢i zastavu u ruci, zaklinjao na Evandelje da ¢e posStovati i Cuvati dubrovacke
obi¢aje i zakone. Nakon toga on odlazi u katedralu, gdje prima tamjan i svetu vodu od
kanonika te jo§ jednom iskazujuc¢i poStovanje Crkvi ljubi Evandelje. Da je njegovo
imenovanje ujedno 1 blagoslov od Crkve on pokazuje to tako Sto na glavnom oltaru jos
jednom ponavlja zakletvu koju je dao svjetovnoj vlasti u luci. Nakon toga netko od
kanonika daje pohvale za njega 1 duzda, nakon ¢ega se knez vraca sa zastavom svetog
Vlaha pred okupljeno mnostvo koji tada njemu 1 stijegu sv. Marka daju zakletvu
vjernosti.® Taj apsolutni suverenitet mletackog kneza nad Dubrovnikom, odnosno
svjetovne 1 crkvene vlasti, se izraZzavao na svaki blagdan kada su pjevane laude o njemu,
od Bozi¢a, Uskrsa, blagdana muke Sv. Vlaha do Bogojavljenja. Nasuprot tome, kada je

Dubrovnik bio pod Ugarskom, laude nisu bile forsirane i nevoljko davane jer je ugarski

% 7. Janekovié Romer, Okvir Slobode, str. 294.
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kralj dopustao samostalnost svjetovne vlasti, $to je za nju predstavljalo odli¢an napredak
jer je sada ona nije morala dijeliti s nijednom drugom. No, ono §to je vlastela naucila pod
mletackom vlasti i tim ceremonijalnim primanjem mletackog kneza, iskoristila je i nakon
oslobodenja od njih. Vaznost ceremonijala su prepoznali i odlucili iskoristiti kod biranja
slobodnog izabranog dubrovackog rektora koji tako postaje simbolom slobodne,
autonomne Republike. Dijelovi su preuzeti iz primanja mletackog kneza, pa tako rektor u
pratnji 12 slugu odlazi u crkvu odjeven u crveno. U pratnji do dvora trubaci sviraju njemu
u Cast i tako oznacavaju njegovu vaznost. Gledajuci to kroz prizmu tadasnje situacije,
poznavaju¢i sve probleme kao i trenutnu shagu svoje republike nakon prestanka
dominacije Mle¢ana nad njima i ulaZenja u savez s hrvatsko-ugarskim kraljem, vise je
nego i jasno §to se zeljelo posti¢i s ceremonijama i zasto se inzistiralo nad njima — da je
dubrovacki knez predstavnik suverene drzave, te da je Dubrovnik jednako slobodan i
samostalan kao i Venecija. Da bi se to postiglo, svjetovna i crkvena vlast su tu imali
jednako vaznu ulogu jer takva vrst ceremonije ne moze jedno bez drugog. Da bi to
postigli morali su djelovati ujednaceno kako bi izgradili to razmisljanje ne samo unutar

Dubrovnika i svoga puka, nego i u vanjskim odnosima i razmisljanjima ostalih drzava.
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9. Crkveni kalendar u sluzbi politike

Ceremonije u kojima se primao mletacki knez, ili kada bi se izabirao dubrovacki
knez, nisu bile jedine bitne u Dubrovackoj Republici gdje se mogla izrazavati i pokazivati
snaga pojedinaca, poredak vlasti i polozaj ljudi u drustvu kroz Crkvu. Zapravo su se kroz
Citavu godinu odrzavale razne ceremonije na crkvene blagdane, od kojih su najvazniji
Uskrs, Bozi¢, Bogojavljenje i, naravno, blagdan sv. Vlahe koji se smatrao najbitnijim
danom u Republici. No, radi potreba utvrdivanje drustvenog poretka i jacanje vjere u
Republiku te njezinog znacaja, vlastela je ¢esto znala dodavati blagdane koji su vazni i za
drzavni ritual. Slijedom toga u 14. stoljeCu nalazimo u knjizi Reformacija popisane
blagdane koji se slave na podrucju dubrovacke opéine, kojih je tada bilo 46, Sto se sa
nedjeljama penjalo na stotinjak neradnih dana. Pocetkom 15. stolje¢a se spominje
posebni kalendar svetkovina koji treba slaviti prema odredbama Republike nazvan
«Calendarium festorum celebrandorum secundum ordines Racusii», a do kraja 18.
stoljeca takvih redovitih procesija je bilo tridesetak. Neke od njih su bile odrzavane u
nadi za zaustavljanje moguéih prirodnih nepogoda ili nepovoljnih politi¢kih zbivanja, ili
nakon S$to se nesSto od toga, bilo dobro ili loSe dogodi. %6 Tokom 15. stolje¢a Veliko
vijece je Cesto raspravljalo o protokolu proslava pojedinih svetkovina te su tada kalendaru
odlucili dodati nekoliko novih, takoder bitnih svetkovina. Tih «ubacivanja svetkovinax
ima par, jedan od kojih je proslava marijanskih blagdana. Naime, marijanski blagdani su
ulatili medu najvaznije na podrucju Republike, kako zbog jacanja njenog kulta tako i
zbog posvecenja katedrali Gospi Velikoj. Na poseban se nacin slavio blagdan Uznesenja
te blagdan Marijina zaCeca, a s obzirom da se tome pridavao veliki znacaj svjetovna vlast
je tu ugledala jos jednu priliku za ceremonijal. Tako ona nalaze kancelaru 1413. godine
da ubiljezi tu svetkovinu u njihove dokumente te da ¢e se na taj dan odrzavati procesije
vlasti. No, to nije jedini primjer stavljanja crkvenih blagdana pod drzavne kultove, pa se
tako tu nasao i blagdan svetog Petra i Pavla uvriten 1416. godine, blagdan svetog Simuna
uvrSten 1418. godine te blagdan svetog Jeronima. Svi ti crkveni blagdani na drzavnom

popisu bili su neradni dani (nedjelje takoder) pa je tako bilo zabranjeno raditi obrtnicki

% Josko Belamarié, Prizorista povijesne Dubrovacke drustvenosti, Zavod za povijesne znanosti Dubrovnik
HAZU, Zagreb, Dubrovnik 2009., str. 81.
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posao, prodavati Zito i sol, suditi i sastavljati isprave. Cak se izri¢ito kaZe da je zabrana
donesena zbog uveli¢avanja svecanosti. 27 Odlugeno je da na radost puka kréme moraju
biti otvorene svakim danom, ali da su zabranjene zabave i drazbe u katedrali, crkvi sv.
Vlaha i ostalim crkvama. Kod nekih svetkovina obveze koje je knez i njegovo vijece
moralo izvrSiti pocinjali su ve¢ s veCernjom misom na dan uo¢i blagdana, dok bi na sam
blagdan knez s Malim vije¢em morao prisustvovati zornici ili vecernjici u odredenoj
crkvi. Posebne obveze bile su vezane uz blagdan sv. Vlaha kada su o osmini blagdana
knez, nadbiskup i vijenici morali po¢i u crkvu sv. Klare koja je nosila tradiciju prve
crkve sv. Vlaha. Petnaestog dana od blagdana misa se sluzila u samoj crkvi sv. Vlaha, no
o tome ¢u reci nesto viSe kasnije u tekstu. lako je blagdan sv. Vlahe zauzimao najvaznije
mjesto na ljestvici dubrovackih drzavnih svecanosti i neki drugi blagdani su takoder imali
vaznu ulogu u kalendaru drzavnih rituala. Jedan od tih blagdana, koji se trajno
obiljezavao procesijom i obredima, jest blagdan Cetrdesetorice mudenika koji je bio
odrzavan 10. ozujka, a slavilo se savladavanje urote braca Zamagna i Bodaca. Tom
svecanoscu ta urota je dobila simboli¢no znacenje kao opomena svim mogucim buduc¢im
buntovnicima kao i pokazatelj ocuvanja politicke povlastenosti vlastele. Vlastela je kroz
tu procesiju promicala ne samo bozansku zastitu grada Dubrovnika, nego i njegove vlade.
Na taj nacin se u vjerski osje¢aj puka uvlacila ideja o posvecenosti drustvenog roda.
Vlada je ve¢ pocetkom 15. stoljeca raspravljala o proslavi tog blagdana isti¢uci vaznost
nebeske intervencije u otkrivanju pobune i zastite mirnog stanja op¢ine. Vidjevsi moguci
politi¢ki znacaj blagdana, ona mu odlucuje dati jo§ vece ceremonijalno znacenje. Sama
procesija se sastojala u ophodnji grada nakon ¢ega bi se u crkvi svetog Vlaha pjevale
laude Bogu, svetoj Mariji, Cetrdesetorici mudenika i svom nebeskom dvoru. Ta procesija
je zapoc€injala u katedrali u kojoj su morali sudjelovati redovnici svih kongregacija gdje
bi obvezne morale biti relikvije svetog Vlaha, a obveze kneza i vije¢nika su bile potpuno
jednake kao na blagdan gradskog zastitnika. Tada su donesene i nove odredbe o proslavi
blagdana svetog Vlahe kako bi se ujednacili detalji dviju svecanosti. To je bio
promisljeni, isplanirani politi¢ki ¢in kojem je cilj bio povezati slamanje urote s gradskim
zajedniStvom, simboliziranim u liku njihova zastitnika. Procesiju su predvodili senatori,

dakle sam vrh druStva i vlasti. Ista povorka se odrzavala i na Stonu, te na ¢itavom

21 7. Janekovié Romer, Okvir Slobode, str. 296.

31



Peljescu, pa se tako u Stonskim odredbama moze procitati da se na taj dan procesijom
slave nebeski zastitnici, Cetrdesetorica mucenika i s njima sveti Vlaho koji su zajedno
obranili mir grada od zlih misli i ¢ina. U proslom poglavlju kod osvajanja tih podrucja je
spomenuto da je svjetovnoj vlasti bilo iznimno bitno da kroz Crkvu uspostavi svoj utjecaj
i na novoosvojenim podru¢jima, a to je najbolje ostvareno upravo kroz ovakve
manifestacije. Tijekom same godine bilo je jo§ nekoliko procesija koje nisu bile toliko
velebne, ali u svakom slucaju bitne za prenoSenje svoje poruke. Jedan od primjera je
procesija, u Cast evandelista sv. Marka, koja u 15. stolje¢u vise nije imala politicko
znaCenje, ali se zadrzala zbog tradicije, a s vremenom je potpuno iS¢eznula. Neke od
procesija kao one svetog Ivana Kirstitelja, svetog Simuna i Jude, koje su isprva nosile
obiljezja zahvalnosti radi prestanka kuznih pomora S vremenom su se uvrstile u mrezu
drzavnih rituala, povezale s kultom sv. Vlahe. Na taj nacin je dubrovacka vlada
ucvrséivala uvjerenje u postojanje zajednice nebeskih zastitnika pod vodstvom svetog
Vlahe i njegove vlade. Jedna od procesija koja je imala drugaciji predznak jest blagdan
Tijelova, a razlog tome jest $to je Tijelovo ipak temeljno otajstvo kr¢anske vjere, gdje je
svjetovni ceremonijal ipak bio sporedan. Sama proslava Tijelova je utemeljena odredbom
iz sredine 15. stolje¢a gdje se vlastela poziva na dostojno Stovanje ovog blagdana,
zazivaju¢i milost na grad i dubrovacku vladu. U samoj procesiji sudjelovala je vlastela iz
svih vijec¢a, placeni sluZbenici 1 drugi ugledni stranci, ali srediSnje mjesto je ipak bilo
rezervirano za monstranca sa svetom hostijom koju je nosio nadbiskup pod svilenim ili
barSunastim baldahinom. Baldahinu je prethodila skupina redovnika i svecenika koji su
pjevali himnu Tome Akvinskog o divnoj tajni utjelovljenoj u hostiji. Iza tih uglednih
svjetovnih 1 crkvenih sluZzbenika su se nalazili pucani 1 vlastela oba spola, vlastelinke,
mlada vlastela i oni koji trenutno nemaju uglednu sluzbu. To Tijelovo svrstava u

.. .. e .. 28
procesije koja je davala puno vise prostora puku nego ostale ceremonije.

28 7. Janekovié Romer, Okvir Slobode, str. 309.
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11. Kult sv. Vlahe

Slika 1., Prikaz sv. Vlahe (u ruci drzi svoj grad)

Kada govorimo o Crkvi u Dubrovniku ne mozemo ne spomenuti sv. Vlahu, jer su
ta dva pojma nerazdvojiva jedan od drugoga. On se smatra najvaznijim svecem u
Dubrovniku koji je ujedno i njihov zastitnik. Njega Se smatra najboljim primjerom
sukladnosti izmedu srednjovjekovnih kr§c¢anskih vrijednosti i nove politicke ideologije
humanizma. O njegovom ugledu i znacaju govore mnogi putopisci i zapisi. Jedan od njih
je i kanonik Pietro Casola iz Milana, koji putujuci prema Svetoj Zemlji 1494. godine stize
1 u Dubrovnik te piSe kako je iznenaden poboznoS¢u naroda 1 velikodusnoS¢u prema
Crkvi, te da su posebno povezani sa svetim Vlahom, a tome svjedo¢i i Cinjenica da su
mnogi Dubrovcani dobili ime prema njemu.

Sv. Vlaho je roden u Sebastiji u pokrajini Pontu u Maloj Aziji. S vremenom
postaje armenski biskup, a pocetkom 4. stolje¢a i mucenik, no on nije prvi dubrovacki
zastitnik. Prvi zastitnici grada Dubrovnika bili su sv. Srd i Bah. Njima je bila posvecena
jedna crkvica u gradu, a samo brdo iznad Dubrovnika nosi naziv Srd. Legenda o tome
kako je sv. Vlaho postao zastitnik prenosila se s koljena na koljeno. Ona kaze da su
Mlecani imali namjeru zauzeti Dubrovnik kako bi nesmetano mogli ploviti Jadranskom
obalom, jer su im dotad najviSe problema pravili neretvanski gusari, a zauzece
Dubrovnika im se ¢inilo kao idealna prilika da to smanje ili zaustave u potpunosti. Tako

su se s nekoliko stotina lada Mlec¢ani pod izlikom da idu prema Grékoj odlucili zaustaviti
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pred dubrova¢kom zidinama kako bi zatrazili hrane i vode, $to su im Dubrov¢ani odlucili
dati. No, zupnik crkve sv. Stjepana po imenu Stojko prvi je otkrio prave namjere
Mlecana. Naime, dok je molio u svojoj crkvi on je opazio mnostvo naoruzanih mladih
ljudi i jednog starca medu njima. Ispostavilo se da je starac sv. Vlaho koji ga je doSao
upozoriti 0 namjerama Mlecana $to je Stojko odmah javio svjetovnoj vlasti nakon ¢ega Su
vlasti utvrdile zidine 1 uz nebesku pomo¢ obranili grad. 29

Kult sv. Vlahe je bio klju¢an u o¢ima vlastele jer je isticanje crkvene autonomije
bio jedna od kljucnih politickih ciljeva svjetovne vlasti koja inicira kult gradskog patrona
1 njime svjesno 1 promisljeno upravlja. Upravo preko sveca zastitnika svjetovna vlast
veze svoj izvorni identitet uz kr§¢ansku zajednicu koriste¢i vjerska obiljezja u politicke
svrhe. Prethodni spomenuti zastitnici nisu mogli ponijeti dovoljno jaku simboliku za
ambicije politicke elite grada-drzave u usponu kao Sto je to bio Dubrovnik tada. Svetoga
Vlaha je tijek povijesti grada ucinio glavnim simbolom teznje za slobodom, a potom i
obiljeZzjem samosvijesti grada-drzave i uporiSta vlasti. U to vrijeme su svetac, grad i
sloboda bili izjednaceni pojmovi. Crkve posvecene njemu su nicale po svim dijelovima
dubrovackog teritorija podsjecajuci tadasnji puk na njegovu pripadnost gradu-drzavi.
Prva dubrovacka crkva posvefena svetom Vlahu sagradena je potkraj 10. stoljeca i
nalazila se uz toranj osmatracnice koji je u to vrijeme bio podignut na Pilama, a poslije
postaje dio Zenskog samostana sv. Klare. Pretpostavlja se da je pocetkom 11. stoljeca u
Dubrovnik pribavljena i lubanja sv. Vlahe za veliku svotu novaca, sto je samo ustvrdilo
njegov znacaj 1 ugled. U to vrijeme su i napravljeni lijepi relikvijari za svecevu glavu i
ruku koji su jo§ 1 dan danas saCuvani u riznici katedrale. Za svecev blagdan je odreden 3.
veljace, a u pocetku su ceremonije bile skromne sve dok se Dubrovnik nije razvio u
mocan i snazan grad, pa su se tako ta obiljeZzavanja proporcionalno povecavala. Kroz
godinu je kapelan crkve svetog Vlaha sluzio to€no 99 misa u dvoru, odnosno svake
nedjelje, na svaki blagdan svete Marije, apostola i evandelista, na Bozi¢, Uskrs, Duhove,
te na drzavne blagdane svetog Vlaha, sveCeve ruke, 40 mucenika, svetih Petra, Lovra 1
Andrije, Sergija i Bakha, Zenobije i Zenobije, Kuzme i Damjana, Ivana Krstitelja i drugih
svetaca. Uz 3. veljace se veze i jedna bitna odredba, a to je godiSnja sloboda svetog

Vlaha. Tu «slobodu» je donijela vlada kao svecano obecanje da svaki duznik ili po€initelj

2 Josip Nagy, Sveti Viaho zastitnik Dubrovnik, Crkva u svijetu,. Vol 7., Br. 3., Split 1972., str. 257. — 258.
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kaznenih djela, bio on stranac ili Dubrov¢anin, moze do¢i u Dubrovnik na 6 dana, tri
dana prije i tri dana poslije blagdana. Tijekom tih dana on nece biti uhi¢en niti ¢e se
protiv njega pokrenuti bilo kakvi kazneni postupci. Tom slobodom se dozvoljavala
prilika prognanim zlofincima da traZze oprost kazne te duznicima da se dogovore s
vjerovnicima o smanjenu ili oprostu dugovanja. U Dubrovnik dana 5. srpnja 1346. godine
dolazi jo§ jedna relikvija, ruka sv. Vlahe, a potaknuti pozitivnim rezultatima «slobode»
dubrovacka vlada 1453. godine donosi odluku da osim 3. veljace, «sloboda» vrijedi i za
5. srpnja.

Dolaskom crne smrti njegov znacaj i ugled za grad se jo$ vise podize, pa se tako u
veljaci 1349. godine, mjesec dana nakon Sto je crna smrt dosla u grad, donosi odluka da
se sagradi crkva posvecena svetom Vlahu. Crkva ¢e se izgraditi uz glavni trg, ispred
palace Velikog vije¢a. Ta crkva ¢e postati druga najvaznija crkva u Dubrovniku, odmah
poslije katedrale, a zbog smjestaja, jer je blizu sjedista vlade i pokraj glavnog trga, ujedno
postaje i znamenitost i srediste drustvenog zivota. Pokraj crkve je sagradena i loda — mali
trg (Dubrovcani je zovu luza), u kojoj se sastajala vlastela, a njezini stupovi i zidovi su
bili ukraSeni reljefnim grbovima francuskih, engleskih i njemackih vitezova koji su
posjetili Dubrovnik na putu prema Svetoj Zemlji. *°

Slika 2., crkva Sv. Vlahe

%0 R. Harris, Povijest Dubrovnika, str. 240.
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Sama proslava sv. Vlahe spada pod najvazniji blagdan u Dubrovniku, a brigu o
svecanosti su vodila Cetvorica plemica, takozvani «zapovjednici», koji su birani tajnim
glasovanjem. Uz njih su birani jo$ i plemiéi koji su tijekom proslave ¢uvali relikvije i
odgovarali za njihovu sigurnost. Trodnevnica (tridium) veli¢anja u cast sv. Vlahe
prethodila je samoj svetkovini, a u predvecerje svetkovine se odrzavao vojni mimohod,
nakon kojeg bi slijedila vecernjica u katedrali, kojima je dakako prisustvovao i knez. Na
dan proslave blagdana (3. veljace) u ranu bi se zoru pocelo pucati iz topova i udarati u
bubnjeve §to je bio znak ostalim gradanima da se po¢nu okupljati ispred Knezeva dvora.
Tamo se nalazila ve¢ sva vladajuca vlastela koja je doc¢ekivala okupljeni narod. Kasnije
bi se odrzavale tradicionalne laude te buc¢na vojna parada, nakon Cega slijedi vjerska
procesija u kojoj su sudjelovali svi svecenici i vlastela, svi bi se zajedno zaputili u
katedralu. Tamo ih do¢ekuje nadbiskup s moc¢ima svetog Vlaha te od tog trenutka knez i
nadbiskup stupaju zajedno ili je knez iSao ispred nadbiskupa dajuci okupljenom mnostvu
sliku odnosa mo¢i. Tu se nije radilo samo o odnosu crkvene i svjetovne vlasti nego i o
jasnoj relaciji koju taj prizor uspostavlja izmedu predstavnika Republike i sveca
uprisu¢enog u relikvijaru. Tako knez nasljeduje autoritet od svetog Vlaha i prenosi ga na
svu vlast Republike koju on predstavlja. Veliko vijece je donijelo odluku 1451. godine po
kojoj knez moze ¢ak i 0sobno nositi relikvije sv. Vlaha u procesiji, odnosno preuzeti ih iz
ruku nadbiskupa. To je jos jedan primjer u kojem se nastoji ista¢i medusobna povezanost
Dubrovnika, vlasti i njegova zastitnika. Za svetim Vlahom, knezom i nadbiskupom,
slijedila je vlastela, opati, svecenici i redovnici s drugim relikvijama. Dio relikvija se nije
iznasao u ophodnju ve¢ bi oni ostajali uz oltar koje su cuvali stariji plemici izabrani u
Senatu.®* Poslijepodne je bilo rezervirano za pjesmu, ples i razne igre. Tako bi primjerice
u vrijeme Diversisa mladi Dubrovéani bi poslijepodne igrali alku (danas je ona jako
popularna u Senju). Alka je igra u kojoj natjecatelji imaju cilj pogoditi kopljem srebrne
prstenove objeSene na uzetu.

Proslava blagdana sv. Vlahe je imala ne samo vjerski, vec¢ i politicki znacaj. Zbog
toga je svjetovna vlada dopustala i poticala osnivanja crkve posvecene sv. Vlahu i van
gradskih zidina, a to su koristili za jacanje svog drzavnog politickog autoriteta. Tako se

na podruc¢ju Republike do pocetka 15. stoljeca osnovalo deset crkava sv. Vlahe.

31 7. Janekovié Romer, Okvir Slobode, str. 300.
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Primjerice crkva u Stonu sagradena 1345. godine je zapravo crkva sv. Vlahe, kao i ona u
Pridvorju iz 1429. godine. Sam kult je ujedno bio i svjesni odgovor na kult sv. Marka,
sveca zaStitnika Venecije, a za razliku od ostalih mletackih gradova na jadranskom
podrudju, kult sv. Vlahe se uspio ucvrstiti u Dubrovniku i oduprijeti mletackom utjecaju.
Na taj nac¢in Dubrovnik pokazuje svoju nezavisnost i snagu svjetovne i vjerske institucije.
I Marin Drzi¢, veliki dubrovacki pisac i svecenik, piSe o vaznosti sv. Vlahe u svojim
knjigama, ali isto tako ne spominje ni malo u svom opusu sv. Marka, zasigurno zato §to
je on bio politicki i vojni simbol Mlecana. U «Dundi Marojux» (1551.) glavni protagonist
zaziva upravo pomoc¢ sv. Vlahe, traze¢i od njega da mu vrati izgubljene dukate iz dubine
mora.*? Sve nam to ukazuje na vaznost svega ono S$to jest i Sto predstavlja sv. Vlaho.
Postavljen iznad glavnog ulaza u Knezev dvor on se uklapa izravno u poruku o
pravednom poretku, planski ugradenu u sastav dvora, gdje on tako i posredno podrzava tu
ideju. Sijedeci na svom prijestolju i rukom u zraku $aljuéi blagoslov on ujedinjuje poruku

o nebeskoj zastiti s onom o pravdi i samosvijesti zemaljske dubrovacke vlasti.

% Slavica Stojan, Slast Tartare. Marin DrZi¢ u svakodnevici renesansnog Dubrovnik,. HAZU zavod za
povijesne znanosti u Dubrovniku, Zagreb, Dubrovnik 2007., str. 220. — 221.
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11. Zakljucak

Odnos dubrovacke crkve i svjetovne vlasti tijekom humanizma i renesanse
prozivljava velike promjene, svoje uspone i padove, ali smatram ga odnosom Koji je
definirao Dubrovacku Republiku u potpunosti. Dubrovacka crkva je Cesto bila orude u
rukama vlasti, ali je bitho napomenuti da iako se vlastela cesto Kkoristila crkvom u
ostvarivanju svojih zelja i pretenzija, kao i za isticanje drustvenog poretka, ona nikad nije
i8la protiv Cinjenice da je Dubrovnik, i njegovo stanovnistvo, zivjelo i disalo u simbiozi s
crkvom te su posebno pazili kako ne bi narusili odnos s njom. U toj interakciji tesko je
razluciti tko je izgubio vise, a tko dobio viSe te je sigurnije zakljuciti da SU unato¢ nekim

nedostacima i razmiricama, obje strane uzivale odredene koristi na temelju tog odnosa.
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13. Popis priloga

Prilog 1. Sv. Vlah

http://dumus.hr/hr/kulturno-povijesni-muzej/zbirke/zbirka-varia/sv--vlaho,28.html

Prilog 2. Crkva Sv. Vlahe

http://www.portdubrovnik.hr/index.php?act=1&Ink=157&lan=hr
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