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Sazetak

Vojno ustrojstvo hrvatski zemalja vrlo je kompleksno pitanje koje zahtjeva pristup
na vise razina, a k tomu 1 s razlicitih podrucja. Ulaskom u drzavnu zajednicu s Ugarskom,
Hrvatska se nastavlja razvijati pod veéim utjecajem srednjeeuropskih trendova Sto se
najvise odnosi na pitanja druStvenog uredenja. Rije¢ je o feudalizmu, drustveno-
ekonomskom sustavu koji ¢e se u razdoblju od 12. do 16. stolje¢a poprimiti svoj konacni
oblik, iako ¢e se na naSim prostorima zadrzati puno duZze nego u ostatku Europe.
Feudalizam je odredivao drustvenu stratifikaciju na temelju koje je funkcionirala vojska.
Oni koji su bili na ve¢em drustvenom polozaju, isto su takvo mjesto imali i u vojsku.
Mogli su priustiti opremu koja im je omogucavala vecu sigurnost, a time i uspjeSnost na
vojnom polju. Kmetovi su, u odnosu na svoje seniore, bili slabije opremljeni. Hrvatska
vojska u razvijenom srednjem vijeku sastojala se od kopnene vojske i mornarice.
Mornarica nikad nije dosegnula mo¢ kakvu je imala za narodnih vladara, ali je Ugarskoj
bila od presudne vaznosti jer sama nije imala izlaz na more. Kopnena vojska sastojala se
od ceta pjeSaka 1 konjanika, u skladu prema svom druStvenom poloZaju i moguénosti
naoruzanja. OruZja kojima su se koristili hrvatski ratnici u skladu s onodobnim europskim,
pa su tako poznavali mac, sablju, koplje, luk 1 strijelu, samostrel, razliite vrste nozeva,
bodeza, sjekira, buzdovana, dok su tijelo §titi oklopima i1 pancirima, kacigama te Stitovima.

Svako je to oruZje i dio opreme tijekom vremena podlijegalo promjeni i napredovanju.

Kljucne rijefi: vojno ustrojstvo, razvijeni srednji vijek, feudalizam, pjesastvo,

konjaniStvo, mornarica, oruzje i oprema
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1. Uvod

Ovaj diplomski rad obraduje temu vojnog ustrojstva hrvatskih zemalja u
razvijenom srednjem vijeku. Razvijeni srednji vijek odnosi se na razdoblje koje je
uslijedilo ranom srednje vijeku, a prethodilo kasnom. Literatura navodi bitnu razliku
razvijenog i kasnog srednjeg vijeka, a kao medaSno razdoblje uzimaju sredinu 14. stoljeca,
odnosno prva desetljeca nakon dolaska Anzuvinaca na hrvatsko-ugarsko prijestolje.
Budu¢i da kasni srednji vijek obiljezava osvjes¢ivanje turske opasnosti i bojevanje s njima,
u ovom diplomskom radu nije se zadrzavalo na tom specificnom problemu, ali je kasni
srednji vijek u rad ukljucen kroz pregled dogadaja i njihov utjecaj na hrvatsku narodnu
svijest, kao i vremenski okvir upotrebe razli¢itog oruzja. Hrvatske su zemlje u
obradivanom razdoblju bile razjedinjene ne Hrvatsku u uZem smislu, Dalmaciju i
Slavoniju. Istra nije bila u sastavu, a obala i otoci Cesto su bili predmet mletackih
presizanja. Naziv Hrvatska koristi se za sve hrvatske zemlje u dana$njim granicama,
ukoliko nije posebno naznaceno. Teritorijalno ustrojstvo temeljilo se na Zupanijama,
kojima su vladali Zupani, a dijelile su se na Zupe. Na celu Hrvatske stajo je ban. Svaka
osoba koja je uzivala feud dobiven od kralja morala je za uzvrat imati spremnu vojsku ¢ija
je veli¢ina i1 opremljenost ovisila o veli¢ina feuda, drustvenom polozaju 1 imucnosti. Na taj
je nalin funkcionirao feudalizam. Pitanja koja produbljuje ovaj diplomski rad ti¢u se
ustrojstva vojske u hrvatskim zemljama u razvijenom srednjem vijeku na teritorijalno,
drustvenoj, vojnoj 1 politi¢koj razini, a progovara o oruzju i opremi zahvaljujuci kojoj su se

Hrvati borili za svoje interese.



2. Pregled povijesti hrvatskih zemalja u razdoblju
od 1102. do 1526. godine

2.1. 0d 1102. do 1301. godine

Nakon smrti kralja Zvonimira u hrvatskim je zemljama pitanje nasljednika bilo
nerijeSeno. Plemstvo se podijelilo u dvije struje - jedna je stala uz kraljicu Jelenu, a druga
uz Stjepana, sinovca kralja Petra KreSimira. Kratko je zavladao Stjepan II. (1089. — 1091.).
Nakon njegove smrti zavladali su nemiri. Dio njegovih pristasa stao je uz Jelenu, a dio se
priklonio Bizantu. U takvoj situaciji, Jelena je pozvala svog brata, ugarskog kralja,
Ladislava u pomo¢. On je krenuo s vojskom na Hrvatsku, preSao Dravu kod Virovitice 1
bez otpora zauzeo prostor od Drave do Gvozda. No kako su Ugarsku napali Kumani, koje
je navodno poslao sam bizantski car Aleksije Komnen, Ladislav je bio prisiljen vratiti se u
Ugarsku 1 vlast u hrvatskim zemljama prepustiti ne¢aku Almosu. Za to vrijeme, bizantski
je car Aleksije Komnem poslao legata Guilfreda u dalmatinske gradove kako bi ih uredio
po uzoru na ostale bizantske gradove u temema. Kako bi uze vezao hrvatske zemlje za
ugarsku krunu, Ladislav je 1094. osnovao biskupiju u Zagrebu. Dio hrvatskog plemstva za
kralja je okrunilo Petra Svacia (Snalica). Njegova je prijestolnica bio grad Knin.
Ladislavov nasljednik Koloman (1095. — 1116.) provalio je u Hrvatsku i pobijedio Petra na

planini Gvozd koji je u toj bitci poginuo. Koloman je izbio na more i zauzeo Biograd.*

1

! Klai¢, Vijekoslav, Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka XIX. stolje¢a, Knjiga prva, Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1988., str. 319.



Prilog 1. Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo nakon ulaska Hrvatske u personalnu uniju s
Ugarskom

Nagodbom koju je Koloman potpisao sa dvanaest hrvatskih plemena odredeno je da
¢e u slucaju napada na drzavne granice svako pleme davati po 10 konjanika u kraljevu
vojsku, koju ¢e uzdrzavati na svome podrucju juzno od Drave, a preko te rijeke ona Ce se
uzdrzavati o kraljevom troSku. Nakon sklapanja nagodbe godine 1102. politi¢ki odnosi u
Hrvatskoj odvijaju se u trokutu sila izmedu Ugarske, Bizanta i Venecije. Povremeno
dolazi do medusobnih preotimanja teritorija i u tim sukobima Hrvati sudjeluju na raznim
stranama. Citajuéi izvje§¢a o europskim ratovima onoga doba, treba stalno imati u vidu
sudjelovanje Hrvata 1 onda kada nisu izri¢ito spomenuti. Hrvatskih vojnika ima u ugarskoj
vojsci, bez obzira gdje ona ratuje, a podjednako i u mletackoj. Kada, primjerice, ugarski
kralj Koloman $alje godine 1108. vojsku da opustos$i normansku Apuliju ili ratuje s
njemackim carem Henrikom V koji namjerava osvojiti Dalmaciju, onda je jasno da u
ugarskoj vojsci ima mnogo Hrvata, osobito pomoraca, jer Sest godina ranije Madari jo$

nemaju ni izlaz na more.?

Budu¢i da je ratovao s krizarima, Aleksije viSe nije mogao pomagati dalmatinske
gradove pa ith je prodao mletackom duzdu. Ubrzo je Koloman pokrenuo pregovore s
Venecijom, a nedugo zatim i osvojio Zadar, Sibenik, Trogir i druge dalmatinske gradove.
Za hrvatsko-dalmatinskog kralja proglasio je sina Stjepana. Na Kolomana je bunu dignuo
njegov brat Almos, ali i njega i sina mu Belu Koloman je dao oslijepiti. Almo$ je nakon
toga pobjegao u Bizant, a Belu su sakrili u samostan. lako su Arpadoviéi nastojali drzati
¢vrstu kontrolu nad dalmatinskim gradovima, nisu poduzimali daljnje vojne pohode §to je
bio temelj za osvajacku politiku Venecije u sljede¢im stolje¢ima. Kolomana je naslijedio
petnaestogodiSnji sin Stjepan 11, Sto su susjedi vidjeli kao priliku za Sirenje svojih zemalja.
Hrvatskoj najopasniji bili su Mlecani i Bizant. Stjepan je vodio rat protiv bizantskog cara
Ivana traze¢i da s dvora potjera Almosa. Kako Stjepan II. nije imao nasljednika, na dvor je
pozvao Belu i proglasio ga kraljem. Bela Il. Slijepi vratio je pod ugarsku krunu Dalmaciju,
bez Zadra i otoka, te stekao Bosnu. Najstarijeg sina Gejzu odredio je za kralja, sina
Stjepana za hrvatskog hercega, a sina Ladislava za bosanskog hercega. Za vrijeme
Gejzinog vladanja, na bizantsko prijestolje dolazi Emanuel Komnem s ciljem da okupi sve
zemlje nekadasnjeg Rimskog Carstva. 1z tog su razloga Arpadovi¢i nastojali odrZati dobre

veze s Bizantom. Gejzin nasljednik, Stjepan Ill., poslao je brata Belu na bizantski dvor i

% Aralica, Tomislav, Aralica, ViSeslav, Hrvatski ratnici kroz stoljeca, 1. knjiga, Oprema, oruzje i odore
hrvatskih ratnika od oko 800. do 1918. godine, Znanje, Zagreb, 2006., str. 8.



zaru€io ga bizantskom princezom. Obvezao se i dati Bizantu Hrvatsku juzno Velebita, §to
je ispunio tek poslije ratnog sukoba. No kako je Emanuel ipak dobio muskog nasljednika,
Belu je protjerao s dvora i mjesta prijestolonasljednika.’

Bela se vratio u Ugarsku gdje je nakon Stjepanove smrti zavladao kao kralj Bela
III. Vladavinu je obiljezio time $to je nakon smrti Emanuela Komnena vratio Srijem,
Dalmaciju, Split, Trogir i Zadar. Sina Emerika okrunio je kao ugarsko-hrvatskog kralja.
Emerik se viSe puta sukobljavao s bratom Andrijom kojem je dodijelio Cast hrvatskog
hercega. Sina Ladislava proglasio je hrvatsko-dalmatinskim kraljem. Za vrijeme njegova
vladanja, Venecija je uz pomo¢ krizara 1202. osvojila Zadar. Ladislav ga je naslijedio
nakon smrti 1204., ali je i sam ubrzo umro. Kralj Andrija II. ostao je upamcen po
rasipnistvu 1 slabom uspjehu koji je polucio iz sudjelovanja u IV. krizarskom ratu. Kako bi
smirio podignute velikaSe izdaje Zlatnu bulu, ali se njene odredbe ne postuju. Nakon smrti
nasljeduje ga sin Bela IV. Udovica kralja Andrije, Beatrice, pobjegla je u Njemacku i tamo
rodila Stjepana Postuma. U vrijeme Beline vladavine, Kumani su prodrli duboko u
hrvatsko-ugarski prostor, a sam se kralj pred njima sklonio u daleki Trogir. Dao je najprije
Zagrebu, a zatim i ostalim gradovima, povlastice i tako si stvorio oslonac protiv velikasa.
Belu nasljeduje Stjepan V. koji gubi zivot u opsadi Koprivnice u kojoj su drzali njegovog
otetog sina Ladislava. Umjesto maloljetnog Ladislava vlada njegova majka Jelisaveta.
Ladislav IV. Kumanac bio je posljednji zakoniti Arpadovi¢ na ugarsko-hrvatskom
prijestolju. Ubili su ga Kumani, a na prijestolje dolazi Andrija, sin Stjepana Postuma.
Vladavinu Andrije III. Mlecanina obiljeZile su pretenzije na vlast razli€itih interesnih sfera.
Andrija umire 1301. i njegovom smréu izumire dinastija Arpadovica.*

Za razliku od priobalja, sjeverniji su krajevi Hrvatskoga Kraljevstva (Slavonija) bili
izloZeniji ugarskim utjecajima. Kada su Arpadovi¢i preuzeli vlast, u Slavoniju je iz
Ugarske stiglo ugarsko plemstvo i od kralja dobilo zemlju; logi¢no je da su se kraljevi
oslanjali na nj. No, bas kao i Hrvatska i Dalmacija, Slavonija je bila odijeljena od Ugarske
teritorijalno i organizacijski: i u Slavoniji je postavljan ban koji je upravljao u kraljevo
ime. Taje odvojenost bila jo§ naglaSenija kada je zemljom upravljao kraljev brat ili sin kao
herceg ili ¢ak kao okrunjeni "mladi kralj". Medutim, u Slavoniji su se uvodili feudalni
oblici vladanja po uzoru na ugarske, jer su umjesto starih plemenskih Zzupa i njihovih

starjeSina stvarane kraljevske Zupanije kao teritorijalne jedinice, a na ¢elo im je postavljan

% Budak, Neven, Hrvatska povijest srednjeg vijeka, Skolska knjiga, Zagreb, 2006., str. 179.

* Klai¢, V., Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svrSetka XIX. stolje¢a, str. 325.



kraljevski Zupan; on je vodio i zupanijsku vojsku. Takav ustroj vlasti ubrzo je dao dobre
rezultate. U zemlji su vladali stabilnost i mir - u spisu O granicama Kraljevstva Ugarskog i
prostranstvu kraljeva vladanja, sastavljenu u osamdesetim godinama 12. stoljec¢a kako bi se
francuskom kralju Filipu II. pokazalo bogatstvo Bele III, koji se namjeravao ozeniti Filipo-
vom sestrom, tvrdi se da je slavonski herceg vladaru davao 10.000 maraka na godinu, da
zagrebacki biskup ima godisnji prihod 1.500, a splitski nadbiskup 400 srebrnih maraka.’
U sljede¢im se desetljeCima nastavljala izgradnja upravnog aparata. Bela IV je

1260. uveo Cast hercega, koji je upravljao hrvatskim zemljama a morao je biti kraljevskoga
roda. Uveo je i instituciju dvojice banova, jednoga za Slavoniju (dakle, podrucja od
Petrove gore do Drave i Dunava), a drugoga za Hrvatsku i Dalmaciju. Time su postavljeni
temelji razdiobe Hrvatskoga Kraljevstva na dva politi¢ka i upravna teritorija, §to traje sve
do 16. stolje¢a. U Zagrebu je 1273. odrzan prvi Sabor "cijele Slavonije". Na njemu je
plemstvo izglasalo razne pravne propise i time, sukladno nagodbi iz 1222, istaklo ambiciju
da uz kralja sudjeluje u vlasti. Ban je potvrdio saborske zakljucke. Takvi dogadaji nisu se
bitno razlikovali od procesa u onodobnoj Europi.®

U 12. 1 13. stoljecu ve¢ su uvelike ojacali gradovi u susjednim talijanskim i
njemackim zemljama, pa kralj i feudalci u Ugarskoj i sjevernoj Hrvatskoj (Slavoniji)
nastoje davanjem raznih povlastica primamiti talijanske i njemacke obrtnike i trgovce u
svoju zemlju i tako povecati prihode. Dio migracijskog vala koji je zahvatio srednju
Evropu u 12. i 13. stoljecu stigao je tako i do Hrvatske. Doseljenike su zvali "gosti",
hospites, i oni su se zajedno s domac¢im ljudima naseljavali na vaznim prometnicama i
raskr§¢ima 1 u podgradima utvrda, te se bavili obrtom 1 trgovinom pod kraljevom zastitom
I neposrednom Zzupanovom vlas¢u. Kada su se Zzupanije pocele raspadati, zajednicama
"gostiju" prijetilo je da ith mo¢ni feudalci pokmete, §to nije bilo u kraljevu interesu, pa je
podupro njihove teznje da stvore slobodne op¢ine, podredene neposredno njemu. Takve je
kraljevske privilegije dobilo u 13. stolje¢u petnaestak gradova u Slavoniji: najprije 1209.
Varazdin, pa Koprivnica, Virovitica, Perna, KriZ, Petrinja. Neki su iskoristili pogodnosti 1
postali respektabilni gradovi, drugi su ostali naselja bez vece vaznosti.

Nov poticaj razvoju dali su udarci izvana: Mongoli su prodrli u Evropu veé
podetkom 13. stoljeca, a 1241. pobijedili su na rijeci Saju ugarsku vojsku hercega

Kolomana, kojoj su se pod vodstvom splitskog nadbiskupa Guncela bili pridruzili 1 neki

% Goldstein, Ivo, Hrvatska povijest, Novi liber, Zagreb, 2003., str. 65.-68.
® Dubravica, Branko, Politicko-teritorijalni ustroj Hrvatske do 1918., Albatros, Velika Gorica, 2000., str. 14.
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hrvatski odredi. Belaje ostao bez vojske i poCeo bjezati prema jugu, a Mongoli su ga
slijedili, presli Dunav i Dravu, opljackali Zagreb i produzili sve do Trogira. Pred gradom
im je stigla vijesti da je njihov vladar, kan Ogataj, umro, pa su se odmah poceli povladiti,
jedna Ceta na povratku je opustosila okolicu Dubrovnika i spalila Kotor.”

Nakon mongolskog prodora i povlacenja Bela IV. davao je gradovima povlastice
viSe nego ikad, nastojeci $to viSe ubrzati razvoj. Gradskog suca, vrsitelja upravne vlasti,
birala je op¢ina "gostiju", ona je od kralja dobivala i okolnu zemlju, a obrtnici i trgovci bili
su oslobodeni carina kada su odlazili u trgovista. Najvece je povlastice dobio zagrebacki
Gradec. Zlatnom bulom iz 1242. gradani su preuzeli obavezu sagraditi bedeme i
organizirati obranu gradskog prostora, ali im je istodobno omoguceno da ustroje vlastito
sudstvo i samoupravu, da dobiju povlastice u obrtu i trgovini itd. Koju godinu kasnije Bela
Gradecanima odobrava i pravo na godis$nji markovski sajam (osam dana prije i poslije Sv.
Marka), ¢ime pocinje bogata tradicija zagrebackih sajamskih priredbi. Iste godine kao
Zagreb, slobodnim kraljevskim gradom postaje 1 Samobor, potom Krizevci (1252),
Jastrebarsko (1257), kasnije Zelina (1328) i Krapina (1347).2

Nova druStvena struktura, stvorena u samom gradu, i kralj koji S§titi grad od
izvanjskih opasnosti bili su vrlo stabilni te prakticki onemogucavali jaci utjecaj feudalne
vlasti na unutrasnji razvoj gradova, ¢ak 1 u razdoblju kada i najistaknutije varos$i poput
zagrebackoga Gradeca ili Varazdina, u prvoj polovici 15. stoljeca potpadaju pod vlast
feudalnih obitelji Talovaca ili Celjskih.

U primorskim je gradovima drugacije: u procijepu izmedu nastojanja hrvatsko-
ugarskoga kralja i Venecije da ih podvlaste, a na valu ekonomski ojacala gradskog
patricijata, gradovi od 12. stoljeca stvaraju vlastiti politicki sustav - komune (prvi se put
1181. spominje communitas ragusina). One su bile oslobodene feudalne ovisnosti i
podvrgnute sredisnjoj vlasti, s uprav- no-teritorijalnom samostalnosc¢u, imale su strogo
ureden unutarnji ustroj, a svoje su Clanove ("gradane") Stitile od izvanjskoga svijeta. U
takvim, vrlo intenzivnim procesima, po¢inje staleska diferencijacija u kojoj plemici nastoje
zadrZati vlast, a novopridosli 1 ¢esto obogaceni pucani Zele priskrbiti 1 dio za sebe. lako ¢e
s vremenom plemici popustati i u svoj stalez primati neke pucane, te ¢e se tenzije produziti
za duga stolje¢a.’ Medutim, u tim drustvima nema feudalizma - seljak je osobno slobodan

zakupac, kolon koji mozZe po svojoj volji uzimati u zakup zemlju i s nje po prethodno

! Grbasi¢, Zvonimir, Hrvati - slike iz ratnicke prosiosti, Carski husar, Zagreb, 1993, str. 45.-47.

® Goldstein, 1., Hrvatska povijest, str. 69. 5
% Raukar, Tomislav, Hrvatsko srednjovjekovlje: ljudi, prostor i ideje, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 84.



utanaenu ugovoru imati pravo na dio plodova. Tako se do polovice 13. stolje¢a na
hrvatskom prostoru jasno oblikuju razli¢iti tipovi gradskih drustava - kraljevski gradovi u

Slavoniji te komunalna drugtva u Dalmaciji.'

2.2.0d 1301. do 1526. godine

Nakon njih na prijestolje stupa dinastija Anzuvinaca (1301. — 1382.). Prvi vladar
bio je dvanaestododisnji Karlo I. Medu mnogim pretendentima na prijestolje, ugarski su
velika$i okrunili ¢eSkog kralja Veceslava kao Ladislava V. nakon ¢ega je izbio gradanski
rat medu pristaSama dvaju kraljeva. U Hrvatskoj Karlo nikada nije uspio ucvrstiti vlast.
Sukladno s vremenom njegove vladavine, a vladao je do smrti 1342.,u prvoj polovici XIV.
stoljeca Hrvatska je na racun Venecije izgubila sav isto¢nojadranski prostor. Ubrzo je
Zadar ustao protiv Venecije, ali je bio potucen. Kralj Ludovik I. Veliki napao je Veneciju
nakon isteka primirja te ih potpuno porazio. Mir je potpisan u Zadru 1358. i njime se
Venecija odrekla isto¢nojadranskih posjeda. Izvan kraljevstva ostala je samo Istra. U tom
vremenu hrvatske plemicke obitelji ucvrséuju svoj polozaj (Bribirci pod Mladenom II,
Nepicc¢ici). Ludovik je 1370. okrunjen i za poljskog kralja. U drugoj polovini XVI. stolje¢a
javljaju se na europskom tlu Osmanlije, ali nitko od europskih moc¢nika ne shvaca ih
ozbiljno. Papa Urban V. i bizantski car Ivan V. Paleolog raspravljaju o vjerskim pitanjima,
a Ludovik je zaokupljen Mlecanima koje je joS jednom potukao 1381. godine.11

Nakon njegove smrti 1382. godine na prijestolje dolazi kéi Marija, u €ije ime vlada
njezina majka Jelisaveta, kéi Stjepana Kotromanica. Poljski su plemi¢i stali na stranu druge
Ludovikove kceri Hedvige koja se udala za poljskog kneza Ladislava Jagela. Hrvatski
velikas$i bili su protiv kraljica pa su na prijestolje htjeli dovesti napuljskog Karla Drackog.
On je, kao Karlo Il., vladao svega dva mjeseca jer su ga Jelisaveta i njezin savjetnik
Nikola Gorjanski dali pogubiti. Hrvatsko plemstvo otelo je kraljice, Gorjanskog su
pogubili kod Pakova, Jelisavetu u Biogradu zadavili, a Mariju postedili. Iz zatoceniStva
bana Ivana od Palizane izbavio ju je zaruénik, a kasnije i suprug, Zigmund Luksemburski.

Zigmund je za kralja okrunjen 1387. godine. Borbe unutar kraljevstva zaustavilo je

¥ Goldstein, 1., Hrvatska povijest, str. 69.
11 §isi¢, Ferdo, Povijest Hrvata, Pregled povijesti hrvatskog naroda (600. - 1526) prvi dio, Marjan tisak,
Split, 2004., str. 121.



napredovanje Turaka koji su na Kosovu polju porazili Srbe. U toj je bitci poginuo sultan
Murat i srpski knez Lazar. Bosanski vladar Tvrko prosirio se na hrvatske zemlje juzno od
Velebita. Nakon njegove smrti zavladao je Stjepan Dabisa koji se sa Zigmundom
sporazumio da ¢e vratiti Sto je Tvrtko osvojio 1 ostaviti mu zemlju nakon smrti, Sto
bosanska vlastela nije postovala. Na bosansko prijestolje ipak je dosao nezakoniti Tvrtkov
sin, Stjepan Ostoja, umjesto kojeg vladaju mo¢ni bosanski plemi¢i medu kojima je
najpoznatiji Hrvoje Vukéi¢ Hrvatinié. U bitci kod Nikopolja 1396. Zigmund se neuspjesno
sukobio sa sultanom Bajazidom. Kako nakon bitke nije bilo poznato Sto se dogodilo sa
Zigmundom, dio plemstva za kralja je okrunilo sina Karla II., Ladislava Napuljskog.
Zigmund im se po povratku osvetio pokoljem na saboru u Krizevcima. Kralj je bio uhiéen,
a kratko je zavladao Ladislav. Konaéno je Zigmund od pape dobio pomoé pa ga je priznala
cijela Hrvatska. Ozenio se Barbarom, kéeri grofa Hermana Celjskog. Kad se vratio u
Napulj, Ladislav je Veneciji prodao prava na Dalmaciju za 100 000 dukata. Zigmund je
bio uspjesan europski vladar - 1411. postao je njemackim kraljem, a 1433. rimskim carem.
Hrvatskom je upravljala kraljica Barbara, dok je bansku &ast imama obitelj Frankopan.*?
Nakon Zigmundove smrti 1437. dolazi do sukoba za vlast. Nasljeduje ga zet Albert
Habsburgovac, suprug Zigmundove kéeri Jelisavete, koji na poziv srpskog despota Purada
odlazi u borbu protiv Turaka. Umire od kuge koja je harala vojskom. Prije smrti radi
obrane od Turaka osnovao je Severinsku banovinu na jugoistoku Ugarske kojoj je na celo
postavio bana Janka Hunjadija. Naslijedio ga je Sesnaestogodis$nji poljski kralj Vladislav
Jagelovi¢, iako je Jelisaveta rodila Ladislava Postuma. Jelisaveti je u pomo¢ pristigao
Fridrik III. Habsburgovac. Dogovorili su se da ¢e Ladislav do¢i na prijestolje nakon smrti
Vladislava Jagelovi¢a. Sve veca turska prijetnja dovela je do Velikog turskog rata (1443.-
1444.), a zavrSio je mirom u Segedinu kojeg se zaraCene strane nisu drzale pa je 1444.
doslo do bitke kod Varne u kojoj je Vladislav poginuo. Tako prema dogovoru, Fridrik nije
htio izruciti Ladislava pa je mjesto njega kao gubernator vladao Janko Hunjadi. Ladislav se
nalazio u Becu, a odgajatelj mu je bio Urlih Celjski. Obitelj Celjski nije bila narocito
omiljena u Hrvatskoj. Hunjadi se borio s Turcima i nakon njihova osvajanja Carigrada
1453. ¢ime je sruseno stoljetno Bizantsko Carstvo. Hunjadiju u pomo¢ papa Nikola V.
Salje Ivana Kapistrana. Hunjadi je umro 1456. godine. Bansku je Cast naslijedio njegov sin
Ladislav koji je dao pogubiti Urliha Celjskog ¢ime je izumrla ta dinastija. Zbog toga, kralj

Ladislav dao ga je pogubiti te je za taoca uzeo sa sobom mladeg Jankova sina Matijaga."?

12 Budak, N., Hrvatska povijest srednjeg vijeka, str. 279.
13 Budak, N., Hrvatska povijest srednjeg vijeka, str. 282.-286.
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Kad je kralj umro, za kralja je proglasen Matijas koji je uzeo prezime Korvin prema
gavranu iz obiteljskog grba. Za hrvatskog bana bio je odabran Pavao Spirané¢i¢. Matijas je s
Fridrikom III. Habsburskim dogovorio vracanje krune svetog Stjepana, a Matijas ¢e mu
zauzvrat prepustiti zemlju ukoliko ne bude imao muskih nasljednika. Sukobio je s
Frankopanima kojima je htio smanjiti mo¢. Umro je u sukobu s Fridrikom 1490. godine ne
ostavivsi drugog nasljednika osim nezakonitog sina IvaniSa. Na samom kraju XV. stolje¢a
Turcima se ozbiljnije suprostavljalo samo papinstvo. Papa Pio Il. sazvao je sabor u
Mantovi kako bi osvijestio taj problem. Korvinski sustav obrane od Turaka sastojao se od
Jajacke 1 Srebreni¢ke banovine, Senjske kapetanije, Ostrovice, Knina i Klisa. Ipak, Turci
su uspjeli osvojiti Bosnu 1463. godine. Bosanski pasa Jakub provalio je u Hrvatsku te je 9.
rujna 1493. doslo do bitke na Krbavskom polju koja je imala katastrofalne posljedice za
hrvatsko plemstvo koje je vodio ban Emerik Derencin. Bansku vlast i borbu protiv Turaka
nastavlja Petar Berislavi¢. I hrvatski herceg Ivani§ Korvin bori se protiv Turaka.
Hrvatskom plemstvu pomaze Maksimilijan Habsburgovac. Ugarska vojska, koja je
spremala krenuti na Turke, zapravo je ustala protiv plemica Sto ne cudi budu¢i da je bila
sastavljena od seljaka. U tom trenu na vlasti je Vladislav II. Jagelovi¢ kojeg ¢e naslijediti
sin Ludovik. Za vrijeme Ludovika II. drzava propada, $to su vrlo dobro iskoristili Turci
pod vodstvom sultana Sulejmana koji je uskoro zauzeo Knin i Skradin. Uskoro je krenuo u
napad na Ugarsku.™

Prva polovica 16. st. bez dvojbe je najnesretnije razdoblje hrvatske povijesti. Doslo
je do kolapsa starog feudalnog obrambenog sustava i potpune relativizacije kraljeve i
banske vlasti. U takvim okolnostima svatko je pokuSavao spasiti svoju kozu, bio on
feudalac, sitni plemi¢ ili seljak. Agresivno Osmanlijsko Carstvo nije bilo nepobjedivo, ali
je imalo superiornu vojnu organizaciju koja je omogucéavala da se i na nivou sandzaka, da
ne govorimo o visem stupnju, podigne brojna iako u pravilu slabo naoruzana vojska.
Hrvatski feudalci, koji su prakti¢no bili prepuSteni sami Sebi, nisu bili u stanju
suprotstaviti se takvom mnoS$tvu. Zatvarali su se u utvrde 1 katkad oportunisticki paktirali
s Turcima kojima je nedostatak prave obrambene granice omogucavao izvodenje brojnih i
dubokih pljackaskih naleta. Seljaci su bili prepusteni pljacki, masakru i zarobljavanju $to
je rezultiralo masovnim bjeZanjem iz najugrozenijih podru¢ja. Ovakvim fizickim
gubitkom stanovnistva hrvatski je narod doveden na rub propasti. Stanje se donekle

pocelo popravljati kada je od 1522. godine austrijski nadvojvoda Ferdinand poceo aktivno

14 §isi¢, F., Povijest Hrvata, Pregled povijesti hrvatskog naroda (600. - 1526) prvi dio, str. 128.
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pomagati hrvatskim feudalcima u njihovoj borbi protiv Turaka. Zbog toga nije neobi¢no
Sto ga je dio hrvatskih feudalaca 1527. godine, nakon mohacke katastrofe, izabrao za
hrvatskoga kralja.*®

U bitci na Mohackom polju 29. kolovoza 1526. ugarska je vojska potucena, a kralj
Ludovik poginuo u bijegu. Njegovom pogibijom nestala je srednjovjekovna ugarsko-
hrvatska drzava. Zahvaljuju¢i mnogim dinasti¢kim ugovorima i vezama, na prijestolje se
namecu Habsburgovci. Ferdinand je odabran za hrvatskog kralja na saboru u Cetinu 1.
sijeénja 1527. godine. Hrvatski stalezi u Dubravi kod Cazme, ponukani ugarskim
primjerom, za kralja su 6. sije¢nja 1527. odabrali Ivana Zapolju. Dva su se kralja sukobila,

a Ferdinand je izagao kao pobjednik i priznat kao hrvatski kralj 6. listopada 1527. godine.™

15 ,VAraIica, T., Aralica, V., Hrvatski ratnici kroz stoljecéa, str. 92.
18 §isi¢, F., Povijest Hrvata, Pregled povijesti hrvatskog naroda (600. - 1526) prvi dio, str. 140.
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3. Feudalizacija hrvatskog drustva

U Ugarskoj i Hrvatskoj samo je kralj dijelio donacije; obdareni plemici bili su pod
njegovom neposrednom vlaséu i vezani za nj primljenom zemljom te obvezani na vojnu
sluzbu. Tako darovani posjed bio je posebna ekonomska, upravna i sudska cjelina, izuzeta
iz zupanove vlasti. Kako je vlast Zupana zbog op¢ih prilika bila slaba, kralj je bio prisiljen
davati donacije, pa su od kraja 12. stolje¢a pocele jacati hrvatske plemicke obitel;i,
posebice Frankapani i knezovi Bribirski Subi¢i. Frankapani polovicom 12. stolje¢a
dobivaju od Mlecana knestvo na Krku, a do kraja stoljeca dobivaju Modrusku Zzupaniju i
uévriéuju se na kopnu. Pojedine grane obitelji Frankapana i Subi¢a bit ée u hrvatskoj
povijesti vazan &inilac sve do 1671.%

Gospodarski napredak primorskih gradova u 12. st. o€itovao se u sklapanju
trgovackih ugovora s talijanskim gradovima. U unutrasnjosti Hrvatske on se ocitovao u
pojavi veleposjeda. Rastom veleposjeda jacale su neke obitelji. VVeleposjednici nisu bili
pod vlas¢u kraljevskih Zupana. Njihovi su posjedi tvorili cjelinu. Na njoj su oni sudili,
upravljali 1 iskori$¢ivali kao gospodari svoje podanike kmetove. Svojom su snagom slabili
Zupanijski poredak 1 kraljevsku vlast. Da bi ih privezao uza se, kralj im je davao povlastice.
Vojska kraljevskih zupanija pokazala se preslabom u ratovima proti Bizantu. Stoga je kralj
poceo darivati pojedincima velike feude. Mislio je da ¢e oni brane¢i darovanu zemlju
uspjesno braniti 1 drzavu. To nije bio dobar rac¢un. Veleposjednici su mislili samo na sebe 1
jacanje svoga roda, pa je tako kraljevska vlast i dalje slabila u korist mo¢noga feudalnog
plemstva.'®

Na zapadu su to bili knezovi Kr¢ki, kasniji Frankapani. Godine 1193. knez Bartol
II. dobio je od Bele III. zemlju $to je pripadala Modruskoj zupi. Uz obvezu da kralju pruza
vojnu pomo¢, dobio ju je s nasljednim pravom. Tako je ona ostajala u njegovu rodu, a
slobodni su ljudi na njoj izgubili svoju slobodu. Isto su tako svojom Bribirskom zupom bili
obdareni knezovi Bribirski Subi¢i. Oni ée uskoro toliko ojadati da ¢e mnogo utjecati na
politicki razvoj hrvatskoga naroda. Osim njih jaki su bili knezovi Cetinski, poslije
na—zvani Nelip€i¢i, knezovi Omiski Kaci¢i, knezovi Krbavski Kurjakovi¢i 1 najmoéniji

plemi¢i u zapadnoj Slavoniji knezovi Gorickii 1 Vodic¢ki Babonegi (Babonezi¢i, Babonic¢i),

7 Goldstein, 1., Hrvatska povijest, str.67.
'8 Raukar, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, str. 183.
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nazvani Blagajskii prema gradu Blagaju blizu rijeke Sane. Na pocetku 14. st. njihovi su se
posjedi §irili od Kranjske do Vrbasa i od Save do Gvozda.'®

Zupanijski su poredak slabili i naseljenici. Ni oni nisu potpadali pod Zupansku
vlast, a porez su placali izravno kralju. Pod Zupanskom vlasti nisu bili ni pripadnici novoga
drustvenog sloja, tzv. kraljevski sluzbenici. To su bili vojnici, mali vazali, od kojih je
postalo sitno plemstvo.

Pri kraju 12. st. gospodarski su procvali primorski gradovi, u kojima se stalno
mijenjala narodnosna slika sve ve¢im brojem nastanjenih Hrvata. U njima je ojacao
gradski patricijat koji su Cinile stare, bogate i ugledne obitelji. One su se izdvojile u
zatvoren staleZ i nastojale da puk ne sudjeluje u upravljanju gradom. U 12. i 13. st.
smanjuje se znacenje zajednice gradana i oblikuje veliko vijece koje preuzima vlast. U 14.
st. u njega jo$ ulaze plemici i pucani, ali se ono pocinje zatvarati za pucane i pretvarati u
patricijsko tijelo, kao u Trogiru, Splitu i Dubrovniku u 15. st. Pucani su svi nizi slojevi
(tezaci, ribari, obrtnici; nosaci), a poslije i obogaceni trgovci i obrtnici, umjetnici i
¢inovnici. Ovi pak nastoje prodrijeti u plemicko vijece, odvojiti se od puka i1 steci
povlastice, tj. osloboditi se obveza.”

Vojska kraljevskih Zupanija pokazala se preslabom u ratovima proti Bizantu. Stoga
je kralj po€eo darivati pojedincima velike feude. Mislio je da ¢e oni brane¢i darovanu
zemlju uspjesno braniti i drzavu. To nije bio dobar ra¢un. Veleposjednici su mislili samo
na sebe i jacanje svoga roda, pa je tako kraljevska vlast i dalje slabila u korist moénoga
feudalnog plemstva.?!

U zemljama Krune svetog Stjepana tijekom druge polovice 13. st. dolazi do
slabljenja sredisnje kraljevske vlasti. Pod tim okolnostima u svim krajevima, pa tako i u
Hrvatskoj i Slavoniji, dolazi do uspona nekolicine krupnih feudalnih obitelji koje na
svojim prostranim posjedima vladaju poput samo—stalnih vladara. Taj je proces u
Hrvatskom kraljevstvu, koje je medu zemljama Krune svetog Stjepana uvijek uzivalo
poseban polozaj, osobito uzeo maha. Smatra se da su joS od vremena narodnih vladara
moc¢ne feudalne obitelji uzurpirale zupansku cast kao nasljednu, pretvarajuéi cijelu zupu,
pravno dakle vladarevu zemlju, u vlastiti feud.

Jedna od takvih obitelji bila je i grana plemena Subiéa koja je sebi uspjela osigurati,

¢ini se ve¢ u 11. st., nasljednu cast bribirskih Zupana. Sjediste im je bilo u starom Zupnom

19 Raukar, T., Hrvatsko srednjovjekovlje, str. 183.

% Macan, T., Povijest hrvatskog naroda, Nakladni zavod Matice hrvatske, Skolska knjiga, Zagreb, 1992., str.
82

2! Macan, T., Povijest hrvatskog naroda, str. 85
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gradu Bribiru, bivSiem rimskom municipiju Varvariji. Krajem 13. i po¢etkom 14. st. Sire
svoju vlast sve do Gvozda na jednom i granice srpske drzave na drugom kraju. Najveéi
uspon dozivljavaju za kneza Pavla "bana Hrvata i gospodara ¢itave Bosne".

Njihova mo¢ temeljila se na snaznoj, recimo to tako, privatnoj vojsci, organiziranoj
na feudalnim principima u kojoj su imali glavnu ulogu vitezovi, imu¢ni vazali koji su svom
feudalnom gospodaru sluZili kao oklopljeni konjanici.?

Najmoc¢niji hrvatsko-ugarski vladar srednjega vijeka bio je Ludovik 1. Anzuvinac.
Pod svojom vlasc¢u ujedinio je niz zemalja od Baltickog do Sredozemnog mora stvorivsi,
iako kroz kratko vremensko razdoblje, trenuta¢no najsnazniju europsku drzavu. Temelje
Ludovikove mo¢i postavio je jo§ njegov otac Karlo I. svojim reformatorskim zahvatima,
uvodenjem banderijalnog vojnickog sustava, obnovom kraljevskih prava i discipliniranjem
krupnih feudalnih obitelji. Ludovik I. time je stekao i vojsku i novce ¢ime je trijumfalno
okrunio svoju vladavinu.?®

Vojska Ludovika I. sastojala se najve¢im dijelom od konjaniStva koje su Cinili
kraljevi vazali podrijetlom iz raznih krajeva, a njihova oprema i naoruZanje ovisilo je 0
obi¢aju kraja iz kojeg su dolazili. Vitezovi iz Hrvatske, Slavonije, Bosne i zapadne
Ugarske bili su opremljeni na zapadnoeuropski nacin. Oprema vitezova iz Hrvatske I,
primjerice, Francuske u tom se pogledu nije razlikovala. Medutim, kraljevi vazali iz
istocnih krajeva bili su opremljeni na osobit nomadski nacin. Ta dvojnost bila je
karakteristi¢na za kraljevu vojsku i moze se zamijetiti na brojnim slikovnim izvorima,

posebno u Beckoj ilustriranoj kronici iz oko 1360. godine.

22 Aralica, T., Aralica, V., Hrvatski ratnici kroz stoljeca, str. 76.
2 Pavi¢i¢, Slavko, Hrvatska ratna i vojna povijest, Nakladni¢ko trgovacko drustvo "Mato Lovrak", Zagreb,
1998, str. 37.
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4. Ustroj hrvatske vojske i mornarice

Najprije recimo nesto o razdoblju koje je prethodilo razvijenom srednjem vijeku.

Pisani izvori za hrvatsku povijest u ranome srednjem vijeku vrlo su oskudni podatcima o
vojnoj povijesti, napose podacima na kojima bi se mogla temeljiti zapazanja i donositi
pouzdani zakljucci 0 moguéem ustroju hrvatske vojske u tome razdoblju.
Tako se moze zakljuciti da je hrvatska vojska u ranome srednjem vijeku imala kopnenu
vojsku i (najkasnije u 9. stolje¢u) ratnu mornaricu te da je kopnena vojska u svom sastavu
imala konjanistvo 1 pjesastvo. Ipak se mozZe pretpostaviti da je u hrvatskome
ranosrednjovjekovnom drustvu (najkasnije od 9. stolje¢a) ve¢ zapocéeo proces raslojavanja,
koji je utjecao i na ustroj hrvatske vojske, tako da se, jednako kao u Franackom 1i
Bizantskom Carstvu u to doba, nacelo "opce vojne obveze" sve manje primjenjivalo. Vojna
duznost ogranicena je na manji ("bogatiji") dio ljudi u drustvu, osim u sluc¢aju opasnosti od
vecega neprijateljskoga upada na pojedini teritorij, kad se u obranu vjerojatno ukljucivao
vedi broj stanovnika. Zbog toga veli¢ina vojske ili pojedinih postrojbi koje su se okupljale
na svaki vladarov poziv i na koje je vladar mogao racunati u vojnim (navalnim) pohodima
viSe nije primarno ovisila o broju stanovnika nekoga podrucja (drzave), nego o broju
vladarevih (seniorovih, gospodarevih) vazala. Dakako, ovisila je i o materijalnim
moguénostima (opremanje vojske, plac¢anje najamnika) te o trenutnim potrebama.”*

S obzirom na to da je ustroj vojske vjerojatno bio povezan s postojecim
teritorijalnim ustrojem drzave, moguce je da se ustroj hrvatske vojske u ranome srednjem
vijeku temeljio na snaznoj banskoj vojsci i Zupanijskim (teritorijalnim) postrojbama,
otprilike sli¢no kao $to se bizantska vojska sastojala od postrojbi u Carigradu i od vojske u
temama. To bi bila operativna vojska, odnosno one postrojbe na koje je vladar mogao
racunati u vojnim pohodima. No uz operativnu vjerojatno je postojala i vojska koja se
skupljala za potrebe obrane ("priCuvna vojska"), sastavljena od odredenoga broja vojno
sposobnih muskaraca s ugrozenoga podru&ja koji nisu bili vojnici po zanimanju.?

U odredivanju vojno-zapovjedne hijerarhije s ve¢om se vjerojatnoS¢u moze pret-
postaviti da je, kao 1 u drugim europskim drzavama, vladar (knez, kralj) bio vrhovni

zapovjednik vojske. Njegova mo¢ ovisila je prvenstveno o veli¢ini njegove vojske, a zatim

2 Nazor, Ante, O ustrojstvu hrvatske vojske u ranom srednjem vijeku, Raukarov zbornik, ur. Neven Budak,
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 2005., str. 89.
% |sto, str. 97.
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i 0 broju i veli¢ini druzina koje je mogao okupiti i povesti u rat. Njemu je neposredno bio
podreden ban, pod ¢ijim se zapovjedniStvom nalazio veéi broj satnika, $to znaci da je
banska vojska bila iznimno snazna i ustrojena od vise postrojbi. Veci znacaj u zapovjednoj
hijerarhiji vjerojatno su imali i Zupani, - kao civilni, sudski i vojni upravitelji posebnih
administrativno-teritorijalnih jedinica hrvatske drzave - Zupanija.?® Moze se pretpostaviti
da su zupani zapovijedali zupanijskom vojskom koja se sastojala od Zzupanove stalne
pratnje (“operativna vojska™) i satnija pojedinih distrikata (rodova, oblasti) unutar Zupanije
("pricuve"). Iste ovlasti (upravne, sudbene i vojne), samo na "nizoj razini" - unutar
Zupanije, odnosno u pojedinom distriktu zupanije, vjerojatno su mali i satnici. Duznost
satnika, kao zapovjednika "nad stotinom", moze se smatrati "nizom" zapovjednom
duzno$¢u, a postrojba kojoj je satnik zapovijedao (satnija) vjerojatno je bila osnovna

takticka jedinica hrvatske vojske u ranome srednjem vij eku.?’

4.1. Kopnena vojska

Za vrijeme Arpadovic¢a hrvatska vojska bila je uglavnhom plemenska. Ona se kupila
ustankom koji je bio ili op¢i ili plemenski. Pojedinim plemenima dodijeljeni su pojedini
krajevi da ih brane. Koncem 12. stoljeca dolazi do feudalnog vojnog uredenja. Pojedini
knezovi morali su pomagati kraljevima sa svojom posebnom vojskom, a dalmatinski
gradovi na moru mornaricom.?®

Za AnZuvinaca u 14. stoljeu uvodi se na temelju feudalizma banderijalni sustav.
Jedan banderij sastojao se od 500 vojnika, a dijelio se na polovine, ¢etvrtine i osmine. U
Hrvatskoj je kralj raspolagao kraljevskim banderijem, koji je on i uzdrzavao. Uz njega je
postojao banderij bana hrvatsko-dalmatinskog, kao i banderiji ostalih velikaskih obitelji iz
tog dijela Hrvatske(knezovi Frankopani, Nelipéi¢i, Kurjakovi¢i). Tim banderijima
pridruzile bi se cete iz Zupanije lucke, kninske i licke skupa s okolnim Vlasima. U
Slavoniji ban je imao jedan banderij, drugi knezovi Baboniéi, tre¢i biskup zagrebacki, a
Cetvrti vranski prior. Osim toga postojala je 1 Zupanijska vojska zagrebacke, krizevacke,

varazdinske, viroviticke 1 poZeSke Zupanije. Toj Zupanijskoj vojski pridolazili su visi 1 nizi

% Dubravica, B., Politicko-teritorijalni ustroj Hrvatske do 1918., str. 17.
%" Heath, lan, Armies of Feudal Europe, Wargames Research Group Publication, 1989., str. 43
%8 pavici¢, S. Hrvatska ratna i vojna povijest, str. 39.
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plemi¢i sa svojim Cetama. Postojali su i placenici, koje su si mogli priustiti samo
najbogatiji velikagi.?®

Dok je za prvih Kolomanovih nasljednika vojska bila plemenska, kao za narodne
dinastije, stali su kraljevi iz ku¢e Anzuvinske uvoditi strogo feudalno uredenje. Kako su
feudalni drustveni odnosi u hrvatskim zemljama mnogo stariji od XIV st., iako se nisu
jednakom brzinom S$irili u svim krajevima, vojnic¢ko je uredenje takoder ve¢ davno prije
izgubilo nekadasnje plemensko obiljezje. AnZuvinci daju konacan oblik tzv. banderijalnom
uredenju. Stare plemenske Cete zamijenjene su novim velikaSkim ili banderijima, a ban 1
plemstvo bili su duzni da ih izdrzavaju. I crkveni dostojanstvenici i korporacije (kaptoli i
opatije) bili su kao vlasnici prostranih imanja takoder duzni podrzavati konjanicke i
pjeSacke cCete, a tako i1 kraljevski slobodni gradovi §to se narocito ocituje u oba turskih
ratova kad se stavljaju glavom biskupi i opati na ¢elo vojske. Pored banderija javljaju se
kasnije 1 plaéenicke cCete, koje su takoder podrzavali stalezi. Hrvatskoj vojsci bijase
redovito na ¢elu ban kao vrhovni vojvoda (capitaneus), izabran napose za to od sabora, ali
stalezi su mogli po privilegiju kralja MatijaSa (1477.) izabrati i koga drugoga ako su znali
da je sposobniji, a naro¢ito ako je banska stolica bila ispraznjena.*® Time Slavonija dobiva
od kralja Matijasa pravo da sama upravlja svojom vojskom.®* Medu slobodnjacima se
poceo stvarati novi sloj, sevrientes regis, kraljevi sluzbenici koji su bili vojnici konjanici.
Bili su izravno pod kraljevom vlasti, imali su posebne privilegije u uzivali kraljevske
posjede.*?

Razdoblje stagnacije pjesastva proteze se kroz cijeli srednji vijek, u kojem tesko
oklopljeno konjanistvo dominira na bojistu. Naime, oprema pjeSaka (u prvom redu oklop i
Stit) nije mogla biti toliko teSka kao oprema konjanika, pa zbog toga nije mogla niti
jednako Stititi vojnika. Osim toga, pjeSacke postrojbe imale su vrlo malu moguénost
pokreta, zbog Cega je njihova manevarska sposobnost bila znatno slabija od teSko
oklopljenih konjanika, a samim time i snaga udara.

Razdoblje vladavine hrvatsko-ugarskog kralja Matijasa Korvina obiljezeno je
upornim i uglavnom uspjesnim suzbijanjem osmaniijskih najezda koje su nakon osvajanja
gotovo cCitavog Balkana usmjerene prema zapadu i sjeveru. To je bio sukob dviju
naslijedenih tradicionalnih vojnih doktrina od kojih je ona isto¢na pokazala vecu Zilavost,

vitalnost 1 dovitljivost. Na Zapadu se to brzo uvidjelo pa je doSlo do preuzimanja ¢itavog

2 Pavici¢, S. Hrvatska ratna i vojna povijest, str. 40.

%0 Sigi¢, F. Pregled povijesti hrvatskog naroda (600. - 1526.), str.187.
3! Aralica, T., Aralica, V., Hrvatski ratnici kroz stoljeca, str. 77

%2 §isi¢, F., Pregled povijesti hrvatskog naroda (600. - 1526.), str. 187.
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niza elemenata isto¢ne, tursko-osmanlijske vojne kulture. Tako primjerice od stalne
vojske, obrazovane po uzoru na janjicare, do uvodenja lake husarske konjice, povecane
uporabe sablje, prihvacanja turskih tipova oklopa i slicno. Medutim, okovi feudalnog
sustava nisu omogucavali jednostavno preslikavanje osmanlijskog vojnog ustroja.33
Udarnu vojnu snagu kraljevstva i dalje ¢ini plemicka, tesko oklopljena konjica koja
se po opremi i naoruzanju malo ili nimalo ne razlikuje od onovremene zapadnoeuropske
konjice. Ono §to je Cinilo posebnost tadasnje vojske kralja Matijasa Korvina bili su
rudimentarni oblici stajace pjeSacke vojske te pojava lako naoruzane husarske konjice.
Tesko oklopljenog konjanika u hrvatsko-slavonskom kraljevstvu zacijelo nije bilo mnogo,
ali su zato Cinili srz i udarnu Saku zemaljske vojske. Njihova takti¢na uporaba bila je
sli¢na uporabi danasnjih tenkova. U to je vrijeme oklopna zaStita na vrhuncu savrSenstva,
no zbog masovne primjene vatrenog oruzja, kao i1 raznih vrsta oruzja na motki te njihove

nove takticke primjene, stvarni efekt teske oklopljene konjice u to vrijeme nije vise bio

velik **

Prilog 2. Hrvatski konjanik iz sredine 14. stoljeca

% Grbasié, Z., Hrvati - slike iz ratnicke proslosti, str. 52.
% Bauer, Ernest, Sjaj i tragika hrvatskog oruzja, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1991., str. 19.
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Oruzje tesko oklopljenog konjanika sastojalo se od koplja, dugog maca, bodeza s
trobridim sjeCivom za probijanje oklopa te jednog od oruzja na kratkoj motki: bojnog
cekica, buzdovana, sjekire ili slicnog. Tipi¢ni konjanicki ma¢ toga vremena imao je
izduzen oblik, drzak za jednu i pol ruku, kruskoliku, brazdanu, izduzenu glavicu te
kriznicu s dugim, uskim, blago valovitim krakovima. U hrvatskim krajevima nadeno je
nekoliko takvih maceva, a medu njima je daleko najljepsi, ujedno najbolje uséuvan, mac
kneza Dubrovacke Republike, koji se s ostalim knezevskim insignijama danas nalazi u
beckom Umjetnicko-povijesnom muzeju. Mac je Republici darovao sam Matijas Korvin
1466.godine.*®

S druge strane, u srednjem vijeku javlja se i velika socijalna stratifikacija izmedu
konjice 1 pjesastva, jer su konj i oklop bili izuzetno skupi 1 imali su ih jedino pripadnici
bogatih drustvenih slojeva, u prvom redu feudalci. Pjesaci su bili isklju¢ivo kmetovi,
kasnije i najamnici, koje su opremali i naoruzavali feudalci. Na taj nacin je formiran i
odnos drustva prema vojsci, pa su konjanici uzivali znatno veéi ugled od manje ili vise
podcijenjenog pjesastva. PjeSaci se Cesto nisu niti smatrali ratnicima, jer nisu imali svoju
opremu, ve¢ su bile sluge svojim feudalnim gospodarima - konjanicima. U borbenim
djelovanjima, pjeSastvo je gotovo uvijek bilo u centru, dok su na krilima bili konjanici,
¢ija uloga u borbi je bila presudna. Kada je sudar konjanika zavrSio potiskivanjem jedne
strane, pobjednicko konjaniStvo je nastojalo izvrSiti snazni dvostrani udar na pjesastvo u
centru. Vojnicki nedovoljno osposobljeni i uvjezbani, te slabo naoruzani pjeSaci u takvim
okolnostima konjaniStvu nisu mogli pruziti ikakav ozbiljniji otpor.36
Unato¢ takvim, u srednjem vijeku izuzetno raSirenim, odnosima i stavovima prema
pjesastvu, pojedini vladarii vojskovode dobro su procjenjivali moguénosti pjesastva i
njegovu borbenu vrijednost, te su ih sukladno tome i u¢inkovito koristili.>’

U vrijeme turske opasnosti pjesaci su mogli biti razli¢ito naoruzani. S obzirom na njihovo
osnovno oruzje dijelili su se uglavnom na dvije skupine: one, naoruzane dugim oruzjem na
motki i one, naoruzane puskama. S obzirom na nacin ratovanja i uglavnom brdoviti teren
malim vojnickim skupinama bez stroge organizacije oruzje na motki nije odgovaralo pa
stoga ono ovdje nije imalo znacenje kao u Zapadnoj Europi. U Hrvatskoj je, istina, nadeno

dosta Zeljeznih vrhova kopalja, bojnih kosa i sjekira iz toga vremena, ali njihova u pravilu

% Aralica, T., Aralica, V., Hrvatski ratnici kroz stoljeca, str. 90.-92.
% Bauer, E., Sjaj i tragika hrvatskog oruzja, str. 18
¥ Pavici¢, S, Hrvatska ratna i vojna povijest., str. 41.
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gruba izradba ukazuje kako je to oruzje ponajprije pripadalo slabo naoruzanim seljackim
grupama, a ne organiziranim jedinicama najamni&kih, vazalnih ili insurekcijskih pjesaka.®

Ve¢ tada, u prvoj polovici 16. st., podrazumijevalo se da dobro opremljeni pjesak
ima pusku. U hrvatskim krajevima nadeno je poprili¢no arheoloskih ostataka ranih pusaka
iz druge polovice 15. st. i pocetkom 16. st. Samo u Hrvatskom povijesnom muzeju ima ih
desetak komada. Najznacajniji njihov nalaz je ostava Sest takvih pusaka, nadena u
zemljanoj utvrdi Backovica u bilogorskom gorju. S obzirom na povijesne okvire ovu
tvrdavsku ostavu mozemo datirati u vrijeme pada tog podrucja pod tursku vlast, u kasno
ljeto 1552. godine, nakon pada Virovitice. Kukaca (njem. Hakenbiichse, lat. pixides
barbatae) dobila je naziv po metalnoj kuki Sto se nalazila ispod prednjeg dijela cijevi, a
sluzila je za bolje oslanjanje oruzja na tvrdavski zid, §tit, vilicu ili kakav drugi naslon.
Vjerojatno je imala svrhu i1 da amortizira trzaj oruzja. Kukaca je bila raznih dimenzija 1
kalibara cijevi.39 Krupniji primjerci u nacelu su sluzili kao tvrdavsko oruzje dok su one
lakse koristili i na otvorenom bojnom polju. Ve¢ u prvim desetlje¢ima 16 st. lakse puske
za uporabu na otvorenom bojnom polju gube spomenutu kuku, dok se ona na tezim

tvrdavskim puskama moze vidjeti joS krajem 16. st. %0

% Heath, 1., Armies of Feudal Europe, str. 43

% Aralica, T., Aralica, V., Hrvatski ratnici kroz stoljeéa, str. 96.

0 Horvat, Zorislav, Branic-kule na burgovima kontinentalne Hrvatske, u: Prostor: asopis za arhitekturu i
urbanizam, Vol. 15 No.1 (33), 2007., str. 33.

21



Prilog 3. Pjesak s vatrenim oruzjem

Drugo vazno pjesacko oruzje bio je mac ili korda, oruzje prijelaznog oblika izmedu
noza i maca. Pjesacki macevi u pravilu su bili kra¢i i laksi od konjanickih, a poseban tip
koji se koristio u Hrvatsko-ugarskom kraljevstvu bio je mac¢ sa S kriznicom ili onom koja
nalikuje broju 8. Kod nas smo ustanovili i uporabu tipi¢nih talijanskih kratkih pjesackih
maceva, zvanih cinquedea i dagona a cinquedea te nekih drugih vrsta takoder talijanskog
podrijetla. Sve nam to ukazuje na pozamasan sjevernotalijanski uvoz oruzja, osobito kad
se ove Cinjenice povezu s nazocnoSc¢u tipi¢nih sjevernotalijanskih Zigova na koricama
nadenim u nasim kraj evima.”

Pjesaci tog vremena nose, ¢eS¢e nego maceve, raznovrsne tipove oruzja koji
predstavljaju prijelazne oblike izmedu noza, sablje i maca, a koji su se kod nas nazivali
skupnim imenom korde. Korde iz 15. st. i poCetka 16. st. mogu se podijeliti na Cetiri
skupine: male, veli¢ine krupnijeg noza, srednje, velike i one zakrivljenog sabljastog

s X: 42
Sjeciva.

*t Ashdown, Henry Charles, British and foreign Arms and Armour, preuzeto s www.archive.org
2 Aralica, T., Aralica, V., Hrvatski ratnici kroz stoljeca, str. 96-98
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Nakon krizarskih ratova, mijenja se odnos prema pjesastvu u Zapadnoj i Sredisnjoj
Europi, koje vise ne ¢ine samo kmetovi i sluge feudalaca, ve¢ u prvom redu slobodni
gradani, koji za vojnu sluzbu pocinju dobivati placu. Takve pjeSacke formacije stvaraju se
u europskim gradovima, u cilju zastite od pljackaskih pohoda feudalnih vojski, a u prvo
vrijeme bile su milicijskog karaktera. Bili su to prvi znaci preporoda, ali ne i prekretnice u
razvoju pjeSasStva, jer gradske milicije u vecini slucajeva ipak nisu bile dorasle bolje
izvjezbanim i naoruzanim feudalnim vojskama, pa su gradovi poceli u svoju sluzbu
uzimati najamnike. Taktika najamnika primarno je bila usmjerena na suprotstavljanje
najopasnijem protivniku - oklopljenom konjaniku, zbog ¢ega se razvija cijeli niz oruzja za
izbacivanje konjanika iz sedla ili obaranje konja zajedno s konjanikom, kao S$to su
helebarda, partizana, glefa, Sponton i sl. Napad konjice doc¢ekuje su u zbijenom borbenom
postroju s velikim brojem dugih kopalja postavljenih u prvi red, a ukoliko se konjica i
probila kroz tako ¢vrsti zid kopalja, napadali bi ih pjesaci s helebardama glefama i sl. te
nastojali oboriti s konja.

Unato¢ razli€itim vrednovanjima pjeSastva tijekom razdoblja stagnacije (odnosno
kroz gotovo cijeli srednji vijek), njegov preporod pocinje de facto tek pojavom i
masovnijim koriStenjem vatrenog 01'u2ja.43

Dolaskom na hrvatsko prijestolje, Madari preuzimaju stari slavenski upravno-vojni
ustroj temeljen na Zupama. Svaka Zupa imala je jednu ili viSe utvrda o ¢ijoj se obrani
brinula grupa ljudi koje u dokumentima izmedu 12. i 14. st. nazivaju jobagiones castri. U
naSoj historiografiji taj termin obi¢no prevode kao gradukmeti ili slobodnjaci Sto svakako
ne odrazava pravo znacenje ovog druStvenog sloja. Radi se o vojni¢kim zajednicama koje
su bile zaduZene s izvjesnim vojnim obvezama, a zauzvrat su Zivjele na kraljevoj zemlji ne
plac¢aju¢i dace. Oni prvobitno nisu bili plemi¢i, ali su s vremenom to uspjeli postati,
mahom sredinom 14. stolje¢a. Prvobitno je gradukmeta najviSe bilo u utvrdama duz
takozvanog vojnog puta i u dvjema Zupama koje su granicile s hrvatskom drzavom onog
doba. Rijec je o Zupi Gorica, podrucju uz gornji tok Kupe te uz Koranu i Mreznicu, 1 o Zupi
Gora, koja se nalazila na danasSnjem teritoriju Siska i Banije. Njegov izgled nije se bitnije
razlikovao od izgleda zapadnoeuropskih vojnika onoga doba. Ratnik na glavi ima kacigu
posebnog tipa, zajednickog Citavoj istocnoj Europi. Radi se o jednoj vrsti kacige na
provjesla, iskovane od nekoliko medusobno zakovanih Zeljeznih plo¢a. Rubovi Zeljeznih

ploca valovito su isjeceni i ukraSeni mjedenim trakama. Datiraju ih od 10. do 12. st., a bili

43 .
www.medievalweapons.com
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su poprilicno rasireni, izmedu ostalog, i u Madarskoj. U Hrvatskoj, koliko je nama po-
znato, nisu nadene ovakve kacige. Pancirni oklop u 12. st. je sasvim udomacen kod
videnijih ratnika, osobito konjanika. Potvrdu tome nalazimo i u povlastici koju 1224.
godine kralj Andrija Il. izdaje potomcima jobagiona castri iz Kloko¢a u Gori¢koj zupaniji
koji su se razgranali u devet loza i u kojoj im se nalaze obveza da u slu¢aju potrebe $alju u
kraljevu vojsku 15 oklopnika (loricatos) i 200 pjesaka (pedites). Nosili su Stitove izdu-
zenog srcolikog oblika koji je tijekom 11. i 12. st. bio opéeprihvacen u &itavoj Europi. Stit
je drven i s vanjske strane oblozen obojenom i reljefno ukraSenom kozom. Ukrast na
ovakvim stitovima kre¢u se od geometrijskih oblika pa do heraldickih prikaza zvijeri, ptica
i drugih zivotinja. Osobito su omiljene bile pantere, heraldicki motiv donesen iz krizarskih

ratova s Istoka.**

4.2. Mornarica

Ludovik Veliki pofeo je stvarati jaku ratnu mornaricu budu¢i da je zavladao
cijelom Dalmacijom, od Krka do Kotora. Ta je ratna mornarica bila isklju¢ivo hrvatska.
Svaki primorski grad Dalmacije davao bi najmanje po jednu galiju ili barem manje lade,
brigantine ili burne, a veci gradovi i vise galija. Ali ta ratna mornarica nikad nije dosegla
mo¢, snagu 1 broj koji je imala za prvog hrvatskog kralja Tomislava. Bila je usidrene u
vodama oko Trogira, Visa, Hvara 1 Korcule. Na ¢elu mornarice stajao je admiral, koji je
imao jednog zamjenika viceadmirala. Admiral je obi¢no bio knez otoka Hvara, Braca ili
Korcule, s kojih je skupljao najbolje mornare. Hrvatska ratna mornarica imala je ne samo
obrambenu nego i napadacku zadacu, §to je dokazala u brojim ratovima s Venecijom.*®

Mornarica je znatno spala otkad je Dalmacija dosla u mletacke ruke. Najjaca je bila
za kralja Ludovika I, koji je imenovao zasebnoga hrvatskog admirala (admiratus regnorum
Dalmatiae et Croatiae). Admiral bijase redovito i knez otoka Hvara, Braca i Korcule, gdje
je lako mogao prikupljati najvjestije i najsmjelije mornare. Uz admirala spominje se i
njegov zamjenik viceadmiral. Svi pomorski gradovi Dalmacije bijahu obavezani da nesto
pridonesu za mornaricu, ve¢inom po jednu galiju, a koji toga ne bi mogao, taj barem po

koju manju ladu, brigantinu ili liburnu. Tako se ta mornarica sastojala u doba kralja

4 Aralica, T., Aralica, V., Hrvatski ratnici kroz stoljeca, str. 90.
*® paviti¢, S., Hrvatska ratna i vojna povijest, str. 38.
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Ludovika I od 12 do 15 galija i viSe manjih brodova. Koncentrirana je bila u vodama
izmedu Trogira, Visa i Hvara, a nije samo strazarila i branila primorje nego je sudjelovala i
u navalnim ratovima. Medutim, otkad je Dalmacija dosla pod mleta¢ku vlast, mornarica je
sve to viSe pocela propadati. Ostalo je najzad u XV st. tek neSto brodova u Senju, kojima
su od 1469. zapovijedali senjski kapetani. Kad je naposljetku 1480. dosao i otok Krk u
mletacku vlast, nestaje sasvim hrvatske mornarice. Zbog obrane od Turaka; narocito u
doba Matijasa I Korvina, podiZze se joS i brodarstvo na rijekama (Sajkasi, nasadi), kod
kojega su sluzili poglavito doseljeni Srbi. SrediSte im je bio Petrovaradin. To je ratno
brodovlje brojilo za kralja Matijasa Korvina do 364 lade, a medu njima je bilo i velikih
galija s topovima i opsadnim strojevima. Sajkasa (brodara) bilo je na njima do 2600, a

vojnika oko 10.000.%°

6 Sisi¢, F., Pregled povijesti hrvatskog naroda, str. 268.
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5. Oprema i oruzje

5.1. Mac i sablja

Mac, jedno od najstarijih ljudski oruzja, sastoji se od balCaka i sjeciva. BalCak
saCinjava drzak za hvatanje, glavica drSka za balansiranje oruzja i1 krsnica za zastitu ruke.
Sjecivo moze biti ravno ili zakrivljeno, a prema tome je li ma¢ namijenjen sjecenju ili
bodenju ili obojemu, on je jednobridni ili dvobridni te ima zaSiljeni ili zaobljeni vrh.
Stolje¢ima su se macevi upotrebljavali uglavnom za sjecenje i mogli su se drzati jednnom
rukom. Od 15. stoljeca koriste se masivni dvorucnjaci - oruzje toliko teSko da su samo
najjaéi vojnici mogli njime upravljati.*’

Mac i sablja bili su poznati i starim Hrvatima. Starohrvatski mac imao je dvosjeklu
ostricu s kratkom nakrstnicom na bal¢aku, koja je jedva provirivala preko Sirine ostrice. On
pokazuje oblik, koji je bio opcenito proSiren u zapadnoj Europi. Prema navodima
MaZzuraniéa, prema navodima hampela i prema oblicima sablje, koji su jo$ 1 danas ocuvani
kod nekih Slavena i kod nas, da se zakljuciti da je sablja uz mac¢ bila dobro poznata ve¢ iz
njihove pradomovine. Kasnije je pod franackim utjecajem zadobio mac prvenstvo.48

Kao najcesce oruzje srednjovjekovnog junaka navodi se dugi ravni mac Siroke i
dvosjekle ostrice, koja je bila na vrhu zaokruzena i samo za udarac sposobna. Imao je na
balcaku kratku nakrstnicu, koja je bila postrance spljostena, a mjesto jabucice imao je
prema gore izbocenu precku, a kasnije u 11. 1 12. stolje¢u dvolisnu ili trolisnu jabucicu.
Podrijetlom je ovo oruzje vikingovsko, te se u doba Karolinga brzo posvuda rasprostranilo,
dokle je donosio utjecaj Karla Velikog. U 11. 1 12. stolje¢u mijenja se oblik maca samo
toliko, Sto nakrstnica na balCaku postaje dulja, dok je drzak maca jo§ kratak kao u
prijasnjih.*

U 13. stolje¢u bio je mac¢ dvobridan, obicno od 90 do 95 cm dugacak. Imao je
kratak drzak, koji je s okruglom ili kruSkolikom jabu¢icom bio izraden iz jednog komada.
Nakrstnica bila mu je obi¢no plosna, ravna ili prema oStrici neSto pognuta, dosta duga a na
kraju trolisnog oblika. Uz ovaj oblik bilo je, dakako, i maceva dugackih ostrica i vecih

balc¢aka, no opisani je karakteristican za svoje stolje¢e. U 14. stoljecu razvija se gotski

*" Byam, Michele, Oruzje i oklopi, Upoznajmo svijet, Mladost, Zagreb, 1990., str. 16

*® Praunsperger, Milan, Oruzje starih Hrvata u povijesti i narodnoj pjesmi, Matica hrvatska, Zagreb 1943.,
str. 99.

* Ashdown, Henry Charles, British and foreign Arms and Armour, str. 144
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oblik, gdje je sap produljen, tako da balCak predstavlja veliki kriz. Vremenom postaje
drzak tako dug, da se macem vladalo objerucke, odatle njemacki naziv "biedehander" -
dvorugnik.*

Jedna, kako se Cini lokalna bosanska vrsta srednjovjekovnih maceva razvila se na
podru¢ju dinarske Hrvatske iz opisanog gotskog oblika tako, da nakrstnica nije ostala
horizontalna, nego se u obliku potkove savila dolje prema ostrici. Jabuka na macu, koja je
plosna, obi¢no cCetverokutna, izradena je od bronce, a balCak se zaodijevao koznim
omotom, dok je tok bio opleten koznom vrpcom. Ostrica je Siroka i dvobridna. U 15.
stoljecu opaza se, da u naSim krajevima sve vise sablja istiskuje mac. Od toga vremena
pocinje ona na bojistima igrati vaznu ulogu, dok na kraju 18.stolje¢a nije skoro sasvim
zamijenila mag na bojnim poljima.”

Osnovno vitesko oruzje bio je dvosjekli ma¢. Takav ma¢ naden je na nekropoli
koja se pruzala oko Crkve svete Marije i u njoj. te susjednog samostana na Bribiru, a koji
je ocito bio u razorenom grobu. Ova nekropola poznata je i iz pisanih izvora kao mjesto
pokapanja Subic¢a Bribirskih pa ma¢ moZzemo pripisati nekom od Subiéa ili pak njihovom
srodniku, odnosno uglednijem vazalu. Ma¢ je vrlo skladan, sa sje¢ivom dugim samo 73
cm. Vjerojatno je imao viSe paradni no borbeni karakter $to se kod grobnih priloga ove
vrste moglo i ocekivati. Tada, u 13. st., obi¢aj polaganja oruzja u grobove u Europi uglav-
nom je nestao, ali se ipak sporadicno javlja u grobovima vladara ili visokih
dostojanstvenika. Ve¢ smo rekli kako se kod nas obifaj polaganja ostruga u plemicke
grobove dugo odrzao, te zbog toga vrlo dobro poznajemo razvoj ove vrste ratni¢ke konja-
ni¢ke opreme. Krajem 13. st. dolazi do napusStanja ostruga sa Siljkom pa se umjesto njih
primjenjuju ostruge s rotiraju¢om zvjezdicom koje su se odrzale sve do najnovijih dana.*

Najcesca vrsta maca Koji se Koristio tijekom 14. st., bio je velik i jednoiporuénjak,
magna spata, s uglavnom viSekutnom glavicom drSka, dugom kriznicom obi¢no nanize
svinutih krakova i jakim sjeC¢ivom. Ti macevi bili su namijenjeni za sjeu i bod. U

hrvatskim krajevima naden ih je poprilican broj.53

%0 Hewitt, John, Ancient Armour and Weapons in Europe, Oxford, University Press, London, 1967., str. 365.
5! Praunsperger, M., Oruzje starih Hrvata u povijesti i narodnoj pjesmi, str. 99.

52 Aralica, T., Aralica, V., Hrvatski ratnici kroz stoljeca, str. 76

> |sto, str. 81.
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5.2. Koplje

Koplje ubrajamo u hladno oruZje pjeSaka i konjanika. Buduc¢i da je namijenjeno za
bodenje, pripada navalnom oruzju. Nadalje, jednom ve¢om podskupinom pripada oruzju
za blisku borbu, a drugom, manjom, oruzju za borbu s razdaljine. Ubrajamo ga takoder u
podgrupu oruzja na motki. Pojednostavnjeno gledano, koplje se sastoji od kopljista i
bodila.>* Kopljiste je bilo izradivano od hrastova, bukova, lipova ili jasenova drva
razli¢itih duljina 1 debljina. Bodilo je bilo ¢eli¢no i od 12. do 17. st. razvilo se u mnostvo
oblika &ija katalogizacija jo§ uvijek nije u potpunosti dovrena.”> Osim temeljne bojne
svrhe, koplja su u ratu, zbog visine uspravljenog kopljista, bila zgodno iskoriStavana da se
na njima istaknu male zastave s bojama i simbolima nositelja. U mirnim razdobljima
koplja su bila neizostavni dio lovacke opreme u lovu na krupnu divlja¢ - medvjede, jelene
I sl. Za raznolikost kopalja najbolju nam potvrdu daje ljetopisac Toma Arhidakon. Iska-
zujuci se kao vrstan poznavalac oruzja s pocetka 13. st., on izricito medu pjesSacke vrste
kopalja ubraja: lanceas, (...) iacula, (...) tela, dok konjani¢ko koplje imenuje kao (h)asta.
Vidimo, dakle, da sli¢no kao kod Stitova, 1 kod kopalja imamo pjeSacke i konjanicke
vrste.”®

Sto se ti¢e izvornih hrvatskih naziva za pojedinu vrstu koplja iz srednjovjekovnog
razdoblja, ne moZzemo se bas§ pohvaliti brojnos¢u 1 raznolikoS¢u. U jednoj glagoljickoj
pjesmi s kraja 14. st. navodi se sulica, a u romanu o Aleksandru Velikom iz 14. st. nalazi-
mo kopje i sulicu. Prema Frankapanskoj potvrdi vlaskih zakona iz 1436. godine znamo za
uncu. Bernardin Spli¢anin spominje u svom "Lekcionaru" iz 1495. sulice. Malo vise
saznajemo od Maruli¢a, pa u njegovoj "Juditi" nalazimo kopje i sulicu. Uzevsi u obzir da
se radi o nekolicini autora koji nisu bili suvremenici, ipak je ¢injenica da oni ne prave
distinkciju izmedu pjesackih i konjanickih kopalja. Jedino nam unca posredno govori da je
bila u isklju¢ivoj uporabi kod pjeSaka. Naime, njezino je bodilo (oblika Zabljih usta ili
viSebridno) imalo sa strane kod tuljca dodatak kuke (podrijetlo imena vodi od latinske
rijeci uncus - kuka za izvlacenje). Ta kuka sluzila je pjesaku u boju kako bi mogao

zakvagiti konjanika i zbaciti ga sa sedla.”’

> Marija Sercer, Staro oruZje na motki, Povijesni muzej Hrvatske, Zagreb 1972., str. 25.
55

Isto, str. 26.
% Kuzi¢, Kresimir, Prikazi koplja te luka i strijela na srednjovjekovnim nadgrobnim spomenicima iz
Dalmatinske Zagore, u: Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, VVol. 19, 2002., str. 24.
* Kuzié, K., Prikazi koplja te luka i strijela na srednjovjekovnim nadgrobnim spomenicima iz Dalmatinske
Zagore, str. 26.
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Kasnosrednjovjekovna koplja, odnosno bodila, na prostoru Zagore nisu nigdje
pronadena. Medutim, onodobni kameni spomenici su, barem dijelom, sacuvali dokaze o
oblicima kopalja (tj. bodila) toga razdoblja. Za razliku od maceva i kaciga, a joS vise
oklopa, koplje je bilo najpristupacnije srednjovjekovnom Zagorcu. Uz sjekiru ono je
spadalo u temeljno naoruzanje sve do dolaska Turaka i masovnije pojave vatrenog oruzja.
Vjerojatno zbog opce rasirenosti nije smatrano prestiznim oruzjem, kao primjerice mac, pa
ni broj prikaza na nadgrobnim spomenicima nije brojan.>® Osim toga, nepostojanje veéeg
broja saduvanih prikaza treba povezati i s unistavanjem kamika.>® Usporedbe radi, od
primorskih gradova kojima je Zagora gravitirala, najpodrobniji podaci o kopljima sacuvani
su u inventaru oruzarnice Sibenskoga kastela sv. Mihovila iz 1439. godine Tamo nalazimo
velikih kopalja 42 komada, srednjih kopalja 48 komada i sulica 100 kom. Uz njih je u

pricuvi bilo jo§ 220 komada razli¢itih vrsta bodila.®

5.3. Luk i strijele

U srednjem vijeku kratki je luk dio dosta omiljen 1 raSiren sve dok ga nisu
zamijenili dugi luk i samostrel. Tijekom srednjeg vijeka, pojavom dugog luka i samostrela,
znatno je promijenjena upotreba luka u lovu i borbi. Povezivanjem lika s jednostavnom
mehani¢kom napravom, samostrel se dokazao kao smrtonosnije i to¢nije oruzje od obi¢nog
luka. Neki su samostreli napravljeni tako da su odapinjali nekom specijaliziranom
napravom. No usprkos ve¢em dometu samostrela, on je imao manju brzinu odapinjanja od
dugog luka, a izrada je bila vrlo skupa. Dok su napinjali i odapinjali svoja oruzja, lucari i
samostrelci su se Cesto sklanjali iza velikih Stitova izradenih od drveta i prekrivenih
platnom, zvanih pavese, koje su pridrzavali i nosili drugi vojnici. Dugi luk zapravo je
poboljSana verzija obi¢nog luka i1 kod dometa od stotinjak metara njegove su strelice od
celi¢nih vrSaka bile smrtonosne. Duljina strelice dugog luka ovisila je o duljini luka. Drsci
su bili izradivani od jasena ili breze, Siljci strelica od Zeljeza, a krila od guscjeg pera.

Strelicari su na ledima nosili tobolac, tuljac za noSenje strelica napravljen od koze, metala

%8 Hewitt, J., Ancient Armour and Weapons, str. 305.

% Kuzi¢, K., Prikazi koplja te luka i strijela na srednjovjekovnim nadgrobnim spomenicima iz Dalmatinske
Zagore, str. 27.

% Kolanovié, Josip, Spisi kancelarije §ibenskog kneza Fantina de Cha de Pesaro 1441.-1443., Sibenik 1989.,
str. 35., 37., 45.
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ili drveta. Kako ni jedno oruzje nije imalo ocitu prednost nad drugim, mnoge su
srednjovjekovne vojske imale i jedinice lucara i jedinice samostrelaca. Cesto su se koristile
i zapaljive strelice. Svezanj konoplje ili lana umoc¢io bi se u bituminoznu smjesu i uvrstio
iza $iljka te bi se zapalio netom Sto bi strelica bila odapeta.61

Luk 1 strijela takoder pripadaju u hladno oruzje pjesaka i konjanika. U navalno ih
oruzje uvr§tavamo jer su namijenjeni za gadanje protivnika. Nadalje, pripadaju skupini
oruzja za borbu s razdaljine, a ubrajamo ih takoder u podgrupu oruzja s tetivom. Luk je bio
dio uobicajene opreme vojski tijekom cijeloga razdoblja srednjega vijeka. Unato¢ pojavi
najprije samostrijela, pa poslije i vatrenog oruzja, luk i strijela bili su laksi za rukovanje, a
imali su i zavidnu probojnost i domet (vise od 200 m), S$to im je jo§ dugo osiguravalo
opstanak u ratovima.®” Razlikujemo dvije temeljne vrste lukova - jednolu¢ni u obliku
slova »C« i dvoluéni u obliku grékog slova »S«. Zapadnoeuropski je luk bio jednoluénog
tipa, a duzina mu se kretala od 1 do 2 m. Izradivao se naj¢es¢e od tisovine, jasenovine ili
brijestovine, a tetiva mu je bila od uvrnutoga ov¢jeg crijeva, volovske Zile ili upredene
konjske strune. Isto¢njacki tip luka bio je dvolucna oblika, a mogao je biti izraden 1 od
volovskih rogova, a uz to je bio 1 pojacan zilama. Takav je luk bio standardno naoruZanje
mongolskog odreda koji je 1242. godine prosao preko Zagore u smjeru Trogira.63

Strijele su bile izradivane od lakog drva, a kovinski vrhovi su im imali razli¢ite ob-
like. I tu je bojna strijela preteZzno imala krajeve kukaste poput lastavicjeg repa. Takav je
oblik onemogucavao lako izvlacenje strijele iz tijela. Osim toga, postojali su i Siljci oblika
lista, romba i trokrilni oblici.** Lovatka strijela morala je omoguéiti lako vadenje i
ponovnu uporabu u tijeku lova, pa je stoga imala $iljak lisnog oblika. Na suprotnoj strani
strijele stavljana su krilca od pti¢jeg perja Cija je svrha bila osiguranje stabilnosti putanje
strijele. Tre¢i dio bojnoga kompleta strijelaca bio je tobolac za nosenje i pohranu strijela i
izradivao se od drva ili koze. Obi¢no se nosilo od 25 do 50 strijela, ovisno o tome je li

strijelac bio pjesak ili konjanik.®®

o1 Byam, M., Oruzje i oklopi, str. 18.-21.

%2Hewitt, J, Ancient Armour and Weapons in Europe, str. 160.

83 Kuzi¢, K., Prikazi koplja te luka i strijela na srednjovjekovnim nadgrobnim spomenicima iz Dalmatinske
Zagore,

*Hewitt, J., Ancient Armour and Weapons in Europe str. 56., 156.

65 Byam, M., Oruzje i oklopi, str. 21.
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Gradske oruzarnice su uvijek imale lukova i strijela u ve¢em broju zbog vlastite
obrane. Za Sibenik znamo da je 1439. godine u utvrdi imao pohranjeno: lukova od prué¢a

77 komada, lukova od kosti 54 komada, te 30 sveZanja s ukupno 3 tisuce strijela.66

Nakon S$to je Venecija poCetkom 15. st. ponovno prigrabila ve¢inu dalmatinskih
gradova, u svakom od njih drzala je relativno jake vojnicke posade. Dokumenti iz 15. st.
Cesto sadrze podatke 0 organizaciji i naoruzavanju ovih vojnic¢kih jedinica. Medu njima
osobito se isti¢u spisi kancelarije Sibenskog kneza Fantina de Cha de Pesara iz 1441. do
1443. godine. U njima se nalazi poimeni¢na lista gradske posade, kao i detaljan popis
oruzja, opreme i zaliha u Sibenskim utvrdama. To je najstariji nama poznati dokument
koji sadrzi precizan inventar oruZzja.

Posada je brojila ukupno 87 ljudi. Bila je podijeljena na pet jedinica od kojih je
svaka imala svog zapovjednika i kaplara, a ovi po jednog slugu. Posada velike kule u luci,
te prva i druga jedinica u kaStelu imale su po 16 samostrijelaca, dok je posada male kule u
luci brojila 11 samostrijelaca, a ona na kopnenim vratima 5 samostrijelaca i 3
kopljanika.®’

Svi ¢lanovi posade bili su najamnici s to¢no odredenom pla¢om 1 svi su, osim
slugu, bili stranci. Ti su ljudi bili mahom podrijetlom iz talijanskih gradova, najvise iz
Venecije, ali i iz Gréke. Albanije, Spanjolske, Njemacke, pa ¢ak i iz Nizozemske. Svjesni
dogadaja iz proslosti 1 ne bas osobite lojalnosti gradana prema mletackoj vlasti, Republika
nije dopustala mjeStanima ulazak u ove jedinice. Dapace, vojnik koji bi se oZenio
mjeStankom, otpuSten je iz sluzbe. Takav je slu€aj vjerojatno bio i s Mihovilom iz
Tarvisija koji je nakon toga umro i svojoj zeni Katarini, osim dugova i nesto odjece,
ostavio mali arsenal oruzja. Mihovil je imao jedan prsni oklop (panciera), kacigu (celada),
par oklopa za ruke (paro debrazali), dva maca s trokutaste za$iljenim sje¢ivom (stochi),
sablju (fachin), dva koplja za bacanje (gravarine), mali noz (cortella pizola) i jedan
samostrijel s mlinom - vretenom (batestra cum el mulinello).®

Valja napomenuti kako su najamnici, poput Mihovila, imali vlastito oruzje, a ono
popisano u inventarima gradskih utvrda bilo je ponajprije namijenjeno naoruzanju

gradana, seljaka iz okolice i mornara na brodovima u slu¢aju ratne opasnosti.

%Kolanovié, J., Spisi kancelarije sibenskog kneza Fantina de Cha de Pesaro 1441.-1443., str. 38., 45.
o7 Aralica, T., Aralica V., Hrvatski ratnici kroz stoljeca, str. 88.
% Brnardi¢, Vladimir, Naoruzanje Sibenske vojne posade sredinom 15. stoljeéa, u: Zbornik Odsjeka za

povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
Vol.26, 2008., str. 65.-70.
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Osnovno oruzje gradskih vojnika bio je samostrijel, oruzje starih korijena koje je
u 15. st. dozivjelo svoju renesansu da bi se potom neko vrijeme Koristilo kao vatreno
oruzje. Sredinom 16. stolje¢a gubi svoju borbenu funkciju i pretvara se u lovacko oruzje.
U naSim izvorima samostreli se spominju pod nazivom balestra, balista ili na hrvatskom
jeziku kao balestra. Nasi izvori razlikuju nekoliko tipova ovakvog oruzja: balestra de
molinello, belestra da pe, balestra de torno, balista de strevo i balistra se pesarola. Prvi i
tre¢i naziv oznacava samostrele s malim mlinom, odnosno vretenom za zapinjanje tetive.
Drugi i ¢etvrti napinju se pomocu luka koje samostrelci drze za pasom, a peti se zapinje
pesorolom, napravom koja je u danasnjoj literaturi poznate kao kozja noga. Samostrijel je
ispaljivao kratke strijele masivnog zeljeznog vrha Cetvrtastog profila, veretone. Prilikom
arheoloskih iskapanja hrvatskih srednjovjekovnih gradova Cesto se nailazi na iskopine
Zeljeznih vrSaka - veretona. Vrlo realistican prikaz samostrijelca nalazi se na gotickom

portalu palage plemic¢ke obitelji Sisgori¢ u Sibeniku.®®

5.4. Ostala oruzja
a) Topuz i buzdovan

Prema dvorskoj Casti Zupana kijacara (buzdovanara) na hrvatskom knezevskom
dvoru, mozemo zakljuciti, da je ova vrsta oruzja bila veoma vazna u naoruzavanju starih
Hrvata.

U zbirci Arheolozkog muzej u Zagrebu nalaze se 34 topuza od bronce, a medu
njima 26 sa ¢etverostranim uglatim $iljcima. Izradeni su od lijevane bronce tako, da im kao
podloga sluzi kocka, kojoj kvadratne plohe mjere 3 cm. U sredini svake od Cetiriju
poboc¢nih kvadratnih ploha stoji izboCena Cetverostrana piramida tako, da joj kutovi dijele
stranice kvadrata; kroz preostale dvije suprotne plohe prolazio je drzak. Prema tome taj
kijac (topuz) ima pet Siljaka u obliku cetverostranih 1,5 cm. visokih piramida i osam
trokutnih 1 cm. visokih Siljaka. Premda su to na oko maleni ipak su to vrlo masivni kijci.
Siljci ovih kijaca sasvim su sli¢ni onima na nakitu iskopane lubanje u Biskupiji kod Knina.

U muzeju u Kninu ¢uvaju se dva kijaca netom opisanog oblika, koji su nadeni u okolici

% Aralica, T., Aralica V., Hrvatski ratnici kroz stoljeca, str. 88
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Knina, no nazalost oba su oste¢ena. Kod nas Hrvata upotrebljava se i oba naziva, kojima se
sluze Turci i Madari naime topuz i buzdovan.”

Pod topuzom podrazumijevamo oruzje s glavicom okruglog ili kruskastog oblika,
bez izbocina ili sa izbo¢inama, koje mogu biti raznoliko stilizirane. Pod buzdovanom
podrazumijevamo oruzje kome je glavica uzduzno (u smjeru drska) razdijeljena na listice
(nabore) zvane "pera" (perni buzdovan). Ovaj drugi oblik bit ¢e mladi, te je po svoj prilici
nastao stiliziranjem kruskolike glavice. Buzdovan se u Madarskoj prvi puta javlja u 13.
stolje¢u kamo su ga po svoj prilici donijeli Kumani. Hrvatski naziv kij, kijac, kijec
upotrebljava se za topuz i buzdovan jer se za razliku ovih vrsta oruzja u narodu malo znalo.
Po svoj prilici nije se svim dvama nazivima poklanjala osobita paznja, jer se jedna vrsta
oruzja razvila iz druge. Stari hrvatski naziv su istisnula u novom vijeku posebna imena za
dvije diferencirane vrste kijaca, koje su upotrebljavali susjedni Turci i Madari, te je tako
naziv kijac i kija¢a kroz stolje¢a pao u zaborav.”*

Cini se da su u na$im krajevima, kao i u Madarskoj te u istoénoj Europi, konjanici
Cesto koristili posebnu vrstu buzdovana s lijevanom mjedenom glavom i piramidalnim
Siljcima. Smatraju ih izvorno kulturnim dobrom isto¢nih nomadskih naroda. U Hrvatskoj
je nadeno dosta takvih buzdovana, nekoliko 1 na samom Bribiru. Vjerojatno je od svih njih
najljepsi onaj pozlacen i volutama ukraSen primjerak naden takoder na Bribiru, a koji

moze datirati u 13. ili 14. st.”?

b) Sjekire, bodezi i nozevi

Sjekire, bodeZi i nozevi upotrebljavali su se kao oruZje od prethistorijskih vremena.
U srednjem vijeku glave sjekire bile su celicne ili zeljezne, a Cesto su imale i dodatne Siljke
ili nastavke kako bi jo§ vise zastraSivale. Premda se ¢ini da su bodezi i nozevi medusobno
sli¢ni, bodez je sa svoje dvije oStrice Sto se spajaju u vrSku u osnovi oruzje za ubadanje,
dok se noz s jednobridnim sjec¢ivom koristio obi¢no za sjecenje. Proizvodnja je ovisila o

potrebama.73 Hrvati su bili poznati po vjestim borbama prsa o prsa sjekirama.74

"% Praunsperger, M., Oruzje starih Hrvata u povijesti i narodnoj pjesmi, str. 133.
™ Ashdown, H. C,, British and foreign Arms and Armour, str. 329.

2 Aralica, T., Aralica, V., Hrvatski ratnici kroz stoljeca, str. 76

& Byam, M., Oruzje i oklopi, str. 22

™ Health, 1., Armies of Feudal Europe, str. 43
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Dok se mac¢ nosio na lijevoj strani pojasa i to objeSen za metalne alkice, ne kao
ranije na zaSivenim koznatim remenima, na desnom boku nosio se noz ili bodez. U Europi
je u to vrijeme bio najomiljeniji bodeZ tipa basiliard, s kojim smo i mi na ilustraciji naoru-
zali naseg viteza. I u ovom periodu u plemickim grobovima diljem Hrvatske i Bosne

nalazimo ostruge koje sad imaju lu¢ni oblik, ladasti, s rotirajuéom zvijezdom.”

5.5. Oklopi i panciri te kacige

Pancir je oklop izraden od spojenih Zeljeznih ili €eli€nih prstenova, alkica i bio je
temelja vrsta oklopa noSena jo§ od keltski vremena diljem Europe. Od 13. stolje¢a na
pancir se dodaje metalni oklop jer sam pancir nije pruzao dodatnu zastitu. Od 15. do 17.
stoljeca, kad se pojavljuju vatreno oruzje, vitezovi ju odlazili u rat odjeveni isklju¢ivo u
metalne oklope. Sredinom 15. stolje¢a vitez je u punom naoruzanju bio obloZen metalnom
oklopom, ali im je omogucavao velik broj pokreta zahvaljujuci pregibima.76 Posebna vrsta
bili su turnirski oklopi. Najraniji turniri, laZzne bitke medu oklopljenim konjanicima,
vjerojatno su zapocete kao oblik vojne vjezbe u 12. stoljecu. Do 15. stoljeca turniri su se
razvili u vazne 1 slikovite druStvene dogadaje u kojima su vitezovi pokazivali svoju
borbenu vjestinu 1 hrabrost pred velikasima 1 vladarom. NamjeStene borbe bile su poznate
kao viteSki dvoboji, a u svakom su dva viteza konjanika nasrtala jedan na drugoga
kopljima preko drvenom plota. Kako je dvoboj trazio dodatnu zastitu lijeve strane tijela,
odnosno stranu §tita, za vitezove na turnirima izradivao se poseban turnirski oklop.77

Oprema viteza onoga doba ukljucivala je obvezno oklop od pancirnog tkanja,
sastavljenog od sitnih ili krupnih zeljeznih alkica, zakovanih ili zavarenih, na razli¢it nacin
spojenih te ojaCanih umetnutim Sipkama ili zicom. Razvoj pancirnog oklopa moze se
pratiti uglavnom po ikonografskim prikazima jer su njegovi arheoloski tragovi, zbog rasute
strukture, skoni propadanju. Krajem 13. stolje¢a dolazi do pocetka ojacavanja pancirnog
oklopa dodavanjem celicnih ploca izloZenim mjestima, primjerice na koljenu, Sto je

daljnim razvojem dovelo do pojave punog Celicnog oklopa krajem 14. st.”

> Aralica, T., Aralica, V., Hrvatski ratnici kroz stoljeca, str. 82
" Byam, M., Oruzje i oklopi, str. 24-26

" Byam, M., Oruzje i oklopi, str. 30

8 Aralica, T., Aralica, V., Hrvatski ratnici kroz stoljeca, str. 75
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Pancimi oklop je u obliku kapuljace prekrivao vitezovu glavu dok je na tjemenu
mogla biti plitka zeljezna kaciga (cerveliere). Preko oklopa vitez je nosio dekorativnu
haljinu, obi¢no u bojama i insignijama heraldickog znac¢enja. Osnova grba plemena
Subica bilo je crno orlovo krilo, prikazano na §titu viteza.”

U Hrvatskoj nije sacuvan, a niti su nadeni njegovi arheoloski tragovi, niti jedan
primjerak gotickog konjanickog oklopa. Uostalom, u cijelom se svijetu takvih oklopa nije
saCuvalo viSe od desetak. S druge strane raspolazemo nedvojbenim likovnim dokazima o
njegovoj uporabi i u naSim krajevima. Mozemo s pravom zakljuciti da su i1 oklopi
hrvatskih feudalaca tog vremena bili takoder njemackog stila. Izvori spominju majstore
koji su proizvodili oklope i u naSim krajevima, i to od Dubrovnika do Zagreba, ali nije
vjerojatno da su oni izradivali ovakve usavrSene konjani¢ke oklope. Ako ni zbog cega
drugoga onda zbog pouzdano skromne potraznje za takvom skupocjenom robom. Zbog
toga vjerujemo kako su ih krupni feudalci narucivali iz Njemacke i to iz poznatih
proizvodnih centara Augsburga i Innsbrucka (Austrija). Feudalci iz Juzne Hrvatske

vjerojatno su svoje oklope narugivali u Italiji.*

Srednjovjekovne kacige bile su velike kako bi omogucile bolju zastiti glave 1 lica.
Kacige zvane bacsinet bile su u¢vrséene lancima i zavrtajima za oklop, a vitezovi su nosili
kacige s pomi¢nim dijelovima.81

Potpuno opremljen vitez toga doba nosio je dvije kacige. Donja kaciga, koju
danasnja literatura naziva basinet, razvila se iz plitkih kaciga 13. stoljeca koje su prekrivale
tek tjeme glave. Na basinet se pri¢vrstio pancirni ovratnik koji je Stitio vrat i ramena.
Spominjanje ovakvih kaciga nalazimo u nizu na$ih pisanih izvora, a spremiste kaciga iz
tvrdave Maglaj u Bosni sadrzi i dva basineta iz trece Cetvrtine 14. stoljeca. Povrh donje
kacige sredinom 14. stoljeca vitezovi jo$ uvijek nose i veliku kacigu valjkastog oblika s
prorezima za gledanje i disanje. Velike kacige postupno se odbacuju zbog ¢ega u drugoj
polovici 14. stolje¢a basineti dobivaju vizire 1 postaju jedina zastita glave. Kako smo ve¢
rekli, kod nas nije sa¢uvan niti jedan primjerak velike kacige, ali su nam one vrlo dobro
poznate iz brojnih slikovnih prikaza. Velika kaciga u pravilu je bila ukraSena dekorativnim

dodacima s heraldi€kim motivima kao $to su razliiti oblici rogova, krila, zvjerinjih glava 1

" Aralica, T., Aralica, V., Hrvatski ratnici kroz stoljec¢a, str. 75
8 Aralica, T., Aralica, V., Hrvatski ratnici kroz stoljeca, str. 90.
81 Byam, M., Oruzje i oklopi, str. 28
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sli¢no. Koliko je nama poznato, u svijetu se sacuvao jedan jedini primjerak takvog dodatka
kacigi i on se danas nalazi u glasovitoj oruZarnici dvorca Churburg u Juznom Tirolu.*

Povrh svega toga vitez, je navlacio veliku kacigu valjkastog oblika s prorezima za
o¢i te rupicama ili urezima za disanje, ostvarivsi tako djelotvornu zastitu tog vitalnog dijela
tijela. Te velike kacige iz 13. i 14. st. veoma su rijetke pa sacuvane primjerke imaju samo
najpoznatiji svjetski muzeji, U hrvatskim zbirkama nema niti jednog originalnog
primjerka, ali su zato njihovi ikonografski prikazi veoma cesti, osobito na vladarskim i
velikaSkim pecatima gdje Cine sastavni element obiteljskoga grba. Jedan od najljepsih
prikaza velike kacige s njenim dekoracijama u obliku ki¢anke i pompona nalazi se na
pecatnjaku Pavla Subi¢a, nadenom u temeljima jedne zgrade u Zadru, a koji se datira
izmedu 1299. i 1312. godine.®®

Kacige se u izvorima kadsto spominju pod op¢im nazivom elmi, a katkad pod
tipoloskim odrednicama: bacineto de ferro, capello delerro i celada. Najtipi¢nija kaciga
toga vremena u jadranskom bazenu i njegovom zaledu bila je celada i to njena inadica,
poznata u literaturi kao celada alla veneziana. Ona se pak dijeli na nekoliko podvrsta.
Primjerak prikazan na ilustraciji pripada najjednostavnijoj skupini s otvorenim licem,
zaobljenih obrazina i s krestom. U hrvatskim krajevima nadena su samo dva arheoloSka
nalaza ovakvih kaciga, oba u Bosni. Jedan primjerak naden je u Sarajevu, a jedan u

Bjelini¢ima pokraj Konj ica.®

8 ralica, T., Aralica, V., Hrvatski ratnici kroz stoljeca, str. 81-82
8 |sto, str. 75.
8 Isto, str. 87.
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6. Obrana

Srce burga bila je brani¢-kula, visoka kula jakih zidova. Tijekom stolje¢a imala je
razne namjene, no kako joj ime kaZze, ipak je gradena radi obrane i sigurnosti. Njihove
tragove nalazimo u kontinentalnom dijelu Hrvatske nalazimo tijekom 13., pa sve do kraja

15. stoljeca.

U razvijenom se srednjem vijeku pri opsadi burga branilo s vrha zidina, izmedu
zubaca krunista, dok je brani¢-kula svojom visinom trebala omogu¢iti uspjesnu kontrolu
terena i obranu pri opsadi. Napadaci su gradili visoke pokretne drvene tornjeve, koje su
polako primicali burgu radi razbijanja zidina ‘ovhom' i uskakanja navrh zidina. Ova je
pojedinost srednjovjekovne opsade bila odluc¢ujuca za znacajnu visinu brani¢-kula, koje su
morale biti visoke kao napadacev drveni opsadni toranj, pa i vise. Potkrovlje brani¢-kule
bilo je uredeno kao prostor s kojeg se djelovalo na neprijatelja.®®

Opcenito se smatra da je brani¢-kula sluzila kao posljednje mjesto obrane ako bi
neprijatelj uspio prodrijeti u unutrasnjost burga. Cini se daje to namjena prvih burgova kad
je glavna obrana bila debljina zidova, a neprijatelj nije bio u moguénosti probiti debeli zid
kule. Kasnija su iskustva pridonijela da je za uspjesnu obranu od opsade bilo potrebno
braniti se istim na¢inom na koji je neprijatelj napadao posebnom visokom kulom koja je
trebala odbiti napade opsadnoga pokretnog tornja napadaca. Ova je kula doista mogla po-
sluziti 1 kao posljednje utociSte opsjedanoga u burgu, no to je tek zadnja mogucnost u
obrani koju je branic¢-kula pruZala.86

U nasim starim dokumentima pisanim hrvatskim jezikom brani¢-kulu naziva se
turen ili turanj jer ocito je daje u starije doba to bila jedina kula burga.

Obrambenu funkciju brani¢-kula potvrduju njihovi polozaji uz prokope i njihov
opceniti odnos prema terenu izvan zidina burga. Znakovita je ¢injenica da sredinom 15.
stolje¢a pregradnje 1 dogradnje burgova u sjevernom dijelu Hrvatske izostavljaju branic-
kule (Cesar- grad, Kostel, Lobor, Kamengrad kod Pozege, Ruzica, Ilok, kao i na prvim
kastelima u Slavoniji). Priblizavanjem turske opasnosti, zajedno s primjenom vatrenoga
oruzja, ponovno se javljaju brani¢-kule, ali to su ve¢ nove koncepcije, a koristenje branic-
kule kruznoga tlocrta samo omogucuje svakodnevnu sigurnost vlasnika kastela.

Nase su kontinentalne brani¢-kule lose sacuvane. Usporedujuéi znacajke branic-

kula koje nam stoje na raspolaganju - tlocrt, nacin zidanja, polozaj na terenu i u strukturi

8 Vojna enciklopedija 3, Beograd, 1958., str. 143. - 145.
8 Horvat, Z., Branic-kule na burgovima kontinentalne Hrvatske, str. 55.
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tlocrta burga, razni otvori i ulazi -mozemo rec¢i da ove znacajke odgovaraju tipu branic¢-
kule, dobu nastanka, razvoju nacina napada i obrane, te stilskim utjecajima srednje
Europe. U svakom slucaju, brani¢-kule namijenjene samo obrani manjih su tlocrta,
veéinom kvadratne, veli¢ine 7-8 sa 7-8, dok su one stambene ve¢ih dimenzija. Brani¢-kule
stambeno-obrambene namjene veéih su tlocrta i bogatije su opremljene raznim uredajima
kaljeve peci, lijepo klesane pojedinosti. Iako su pratile trendove, arhitektura brani¢-kula u

Hrvatskoj bila je nesto skromnija u usporedbi s onom u srednjoj i zapadnoj Europi.?’

8 Horvat, Z., Branic-kule na burgovima kontinentalne Hrvatske, str. 59.
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7. Zakljucak

Vojno ustrojstvo hrvatski zemalja u razvijenom srednjem vijeku bilo je odredeno
drustvenim odnosima prema kojima je funkcionirao feudalizam. Kralj je davao zemlji koja
je postajala velikasev feud, a on je za uzvrat morao opremiti svoju vojsku. Hrvatska,
teritorijalno podijeljena na Zupanije, razvila je specifiCan sustav u kojem se plemici
prigrlili zupanijsku cast vladali suverenije nego neki velikaSi u ostalim feudalnim
zemljama. Na sanom dnu dru$tvene ljestvice nalazio se kmet, seljak, koji je isto morao biti
spreman po¢i u rat. Feudalizam je u sebi objedinio drustvene, ekonomske i vojne norme
prema kojima je odredeno djelovanje svake pojedine razine sustava (vladar - velikasi,
plemiéi - seljaci, kmetovi). U takvim su uvjetima hrvatske zemlje docekale najvecu
opasnost s kojom su se dotada susrele - Osmanlije. lako je hrvatska vojska bila relativno
dobro opremljena u odnosu na europske, i nije im manjkalo hrabrosti i sr¢anosti, pred
dobro organiziranom turskom vojskom morali su pokleknuti. Oslabljeni unutarnjim
sukobima, bez organiziranih taktika i strategija borbe, stolje¢ima su se borili protiv vidno
naprednijeg neprijatelja te ga na ustrb svojeg razvoja i prosperitete, zadrzavali na "bedemu
Europe"”. Kao i1 u ostalim zemljama, najznacajniji rodovi vojske bile su pjeSaStvo 1
konjanistvo, izmjenjujuci tijekom vremena svoju vaznost 1 prednost jedno na racun
drugom. Oprema hrvatskih vojnika bila je u skladu s europskom, pa su svi noviteti stizali s
vrlo malim zaostatkom i u nase zemlje. Nesto oruzja proizvedeno je kod lokalnih majstora,
dok je dio uvezen. Stalna ratna opasnost, bilo ona rezultat nekog unutarnjeg sukoba ili

izvana, nagnala je Hrvate na stalnu ratnu spremu, bilo obrambenu ili napadacku.
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