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SAZETAK

Prije pedeset i jednu godinu, dakle 1964., u Zagrebu je objavljen prvi broj filozofskog casopisa
Praxis. Tijekom jedanaest godista, koliko je objavijivan prije negoli je 1974. godine zabranjen,
taj casopis okupio je sirok krug suradnika, medu kojima i neka od najpoznatijih imena evropske
filozofije druge polovice prosloga stoljeca, poput Ernsta Blocha, Herberta Marcusea i Ericha
Fromma, ali i autore iz Azije te Juzne i Sjeverne Amerike.

U ovom radu ukazao sam na to da je filozof Gajo Petrovi¢ (1927-1993), koji je tijekom cijelog
razdoblja objavijivanja casopisa bio njegov glavni urednik, utjecao na program djelovanja
Praxisa, i to tako Sto je artikulirao Cetiri odrednice tog programa: filozofiju prakse, nepostednu
kritiku svega postojeCega, metodoloSsku otvorenost i izgradnju socijalizma. Najprije sam
prikazao kontekst razvoja filozofije u Jugoslaviji nakon Drugog svjetskog rata kao i na okolnosti
nastanka filozofskog casopisa Praxis. Potom sam obradio artikulaciju navedenih programskih
odrednica u programatskom tekstu casopisa koji je, naslovivsi ga »Cemu Praxis?«, Petrovi¢
objavio u prvom broju casopisa. Prilikom ukazivanja na artikulaciju programskih odrednica u
»Cemu Praxis?«, ukazao sam i na njinovo utemeljenje u radovima Karla Marxa.

Uz to, ukazao sam i na zastupljenost programskih odrednica u uvodnim tekstovima koji su, kao
najava tematskih cjelina, objavljeni tijekom prvih triju godista Praxisa. Naposljetku, u radu sam
obradio i dodatnu artikulaciju tih odrednica u clancima koje je tijekom prvih triju godista

Praxisa objavio Gajo Petrovic.

Kljucne rijeci: Gajo Petrovi¢, filozofski ¢asopis Praxis, filozofija prakse, nepostedna kritika

svega postojecega, metodoloska otvorenost, izgradnja socijalizma
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1. Uvod

Prije pedeset i jednu godinu, dakle 1964., u Zagrebu je objavljen prvi broj jugoslavenskog
izdanja filozofskog dvomjesec¢nika Praxis. Tijekom prve godine objavljen je jo§ jedan broj. U
drugom godistu objavljeno je Sest brojeva u pet svezaka (brojevi 1, 2, 3 1 6 te dvobroj 4-5), dok
je u tre¢em ponovno objavljeno Sest brojeva, ali ovoga puta u Cetiri sveska (brojevi 1, 21 3 te
trobroj 4-6). Gajo Petrovi¢ (1927-1993), koji je, zajedno s Danilom Pejovicem (1928-2007), u
tom vremenskom razdoblju bio glavni urednik, na koncu tre¢eg godisSta podnio je SkupStini
Hrvatskog filozofskog drustva izvjestaj o prve dvije i pol godine izlazenja Praxisa. Redigirani
tekst tog izvjestaja, koji je naslovio »Prve dvije i po godine ‘Praxisa’«, Petrovi¢ je objavio u
dvobroju 1-2 cetvrtog godista Praxisa, zapisav$i da je Casopis poceo izlaziti »s jasno
formuliranim programom djelovanja«, koji je bio »izrazen u uvodniku ‘Cemu Praxis?’ i [...]
egzemplificiran ¢itavim sadrzajem prvog broja«.*

Uvod »Cemu Praxis?«® objavljen je kao nepotpisani redakcijski tekst koji je prethodio
tematskom bloku naslovljenom »O praksi«.® Medutim, u predgovoru svojoj knjizi Cemu Praxis
iz 1972. godine, Petrovi¢ je zapisao sljede¢u reenicu: »Zahvaljujem svim drugovima na ovim i
drugim poticajima, a napose i na dopustenju da u ovu knjigu uklju¢im dva svoja teksta (‘Cemu
Praxis’ i ‘Jugoslavenska kultura’) koja su svojevremeno objavljena bez potpisa kao redakcijski
uvodnici.«* Dakle, u toj knjizi Petrovi¢ je otkrio da je napisao uvod uz prvi broj ¢asopisa,
odnosno da je formulirao program djelovanja ¢asopisa, kao $to je otkrio i to da je napisao tekst
»Mijesto uvoda«,® kojim je, inace, najavljena tematska cjelina »Jugoslavenska kultura«, koja je
objavljena u broju 3 i dvobroju 4-5 drugog godista ¢asopisa.®

S obzirom na Petrovi¢evu prosudbu da je Praxis poceo izlaziti »s jasno formuliranim programom
djelovanja«, kao 1 na ¢injenicu da je upravo Petrovi¢ bio autor teksta u kojem je taj program
izlozen, u ovom radu usmjerit ¢u se na istrazivanje Petrovicevih doprinosa formuliranju
programa Praxisa. Pritom ¢u ukazati na to da je Gajo Petrovi¢ u svojim radovima, bilo

potpisanima bilo nepotpisanima, artikulirao ¢etiri odrednice programa djelovanja:

! Gajo Petrovi¢, »Dvije i po godine ‘Praxisa’«, Praxis: filozofski asopis 4/1-2 (1967), str. 260-274, na str. 260.

2 [Gajo Petrovi¢], »Cemu Praxis?«, Praxis: filozofski ¢asopis 1/1 (1964), str. 3-6. Isto vidi i u: Gajo Petrovi¢, »Cemu
Praxis?«, u: Gajo Petrovi¢, Cemu Praxis, Praxis, dzepno izdanje, broj 10-11, Zagreb, II i III tromjese¢je 1971.
(Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1972), str. 11-17.

3 Praxis: filozofski casopis 1/1 (1964), str. 7-65.

4 Petrovié, Cemu Praxis, Str. 8.

5 Petrovié, Cemu Praxis, str. 8. Spomenuti Petroviéev tekst vidi u: [Gajo Petrovi¢], »Mjesto uvoda«, Praxis: filozof-
ski casopis 2/3 (1965), str. 351-355. Isto vidi i u: Gajo Petrovié¢, »Jugoslavenska kultura«, u: Petrovi¢, Cemu
Praxis, str. 187-195.

8 Praxis: filozofski casopis 213 (1965), str. 351-448; Praxis: filozofski casopis 2/4-5 (1965), str. 519-598.



1. filozofiju prakse;
2. kritiku svega postojeceg;
3. metodolosku otvorenost;

4. izgradnju socijalizma.

Da bih postigao taj cilj, u drugom poglavlju dat ¢u kratak prikaz konteksta u kojem se pojavio
Praxis, dok ¢u u treCem obraditi navedene odrednice programa djelovanja. Prilikom analize tih
odrednica, najprije éu prikazati nadine njihova uspostavljanja u tekstu »Cemu Praxis?«, nakon
cega Cu analizirati njihovu prisutnost u preostalim uvodnim tekstovima, ukljucujuéi i njihove
dodatne elaboracije te argumentacije u ¢lancima koje je Petrovi¢ objavio u prvim trima
godistima Praxisa. Naime, u tom razdoblju Petrovi¢ je objavio i sljedeéih osam ¢lanaka: »Praksa

i bivstvovanje«;’ »Filozofija i politika u socijalizmu«;® »O nasoj filozofiji«;® »Kritika u

1 12

socijalizmu«;'® »Marxova filozofija«;'' »Filozofija i socijalizam«;'? »Povijest i priroda«;™

»Filozofska i sociologka relevantnost Marxova pojma otudenja«. 4

" Gajo Petrovié, »Praksa i bivstvovanje«, Praxis: filozofski casopis 1/1 (1964), str. 21-34.

8 Gajo Petrovié, »Filozofija i politika u socijalizmu«, Praxis: filozofski casopis 1/2 (1964), str. 269-280.

® Gajo Petrovi¢, »O nasoj filozofiji«, Praxis: filozofski casopis 2/2 (1965), str. 249-254.

10 Gajo Petrovié, »Kritika u socijalizmu«, Praxis: filozofski casopis 2/3 (1965), str. 468-481.

11 Gajo Petrovié, »Marxova filozofija«, Praxis: filozofski casopis 2/4-5 (1965), str. 611-618.

12 Gajo Petrovié, »Filozofija i socijalizam«, Praxis: filozofski ¢asopis 2/6 (1965), str. 870-881.

13 Gajo Petrovié, »Povijest i priroda«, Praxis: filozofski ¢asopis 3/1 (1966), str. 34-40.

14 Gajo Petrovi¢, »Filozofska i socioloska relevantnost Marxova pojma otudenja«, Praxis: filozofski ¢asopis 3/4-6
(1966), str. 774-790.



2. Kontekst pocetka objavljivanja filozofskog ¢asopisa Praxis

Prije negoli analiziram programske odrednice prvih triju godiSta ¢asopisa Praxis i utjecaj Gaje
Petrovi¢a na njihovo formuliranje, u ovom poglavlju ukratko ¢u izloziti kontekst u kojem je
doslo do pocetka objavljivanja tog Casopisa. Najprije ¢u ukazati na spoznaje 0 razvoju
jugoslavenskog socijalizma u kontekstu povijesti marksizma, zatim na kontekst razvoja
marksisticke filozofije u Jugoslaviji nakon Narodnooslobodilackog rata, a onda izvijestiti o
konkretnim razlozima za pokretanje Casopisa Praxis.

Kada se u djelu Glavni tokovi marksizma ocitovao o ¢asopisu Praxis, poljsko-engleski filozof
Leszek Kotakowski (1927-2009) zapisao je da je »posebna uloga Jugoslavije u razvoju
marksizma [...] u tome $§to tu imamo posla ne samo s pojedinim filozofima ili ekonomistima koji
su Sirili revizionisticke ideje nego, moze se re¢i, s prvom revizionistiClkom komunistickom

15 Kotakowski je pritom uodio da je

partijom, pa c¢ak i s revizionistickom drzavom.«
jugoslavenski revizionizam nastao kao posljedica ekonomskih i ideoloskih poteskoca uslijed
ekskomunikacije Jugoslavije koju je izvrSio Staljin, na koju su Jugoslaveni reagirali u podrucju
politicke ekonomije, tako Sto su uveli radnicko samoupravljanje koje je bilo u skladu s
marksistickim konceptom odumiranja drzave, ali i u podruc¢ju kulture, tako Sto su odustali od
socijalisti¢kog realizma.'® Inae, o odumiranju drzave ocitovao se i Vladimir Bakari¢ (1912-
1983), hrvatski politi¢ar te jedan od vodecih teoreticara jugoslavenskog socijalizma, rekavsi da
»mi danas zelimo konstituirati naciju na bazi samoupravljanja, a ne na bazi drzave«, dodavsi da
je pritom mislio na »proces odumiranja drzave.«*’ Kao posljedica uvodenja samoupravljanja,
dakle ekonomske liberalizacije, i odustajanja od socijalistickog realizma, dakle kulturalne
liberalizacije, u Jugoslaviji se, smatra Kolakowski, razvila velika i1 dinami¢na skupina
marksistickih teoretiCara koji su se bavili pitanjima epistemologije, etike 1 estetike, ali 1
politickim problemima povezanima s promjenama u jugoslavenskom socijalizmu.’® Ta grupa

pocela je objavljivati Praxis i organizirati Korculansku ljetnu Skolu, dok je kasnije bila, tvrdi

Kotakowski, »najzivlji filozofski marksisti¢ki centar na svijetu«.®

15 Lesek Kolakovski, Glavni tokovi marksizma, Tom III, prevod dr. Risto Tubié, predgovor dr. Prvoslav Ralié¢ (Be-
ograd: Beogradski graficko-izdavacki zavod, 1985), str. 535-536.

16 Kolakovski, Glavni tokovi marksizma, Tom I, str. 535-538.

17 Vladimir Bakari¢, Drustvene klase, nacija i socijalizam (Zagreb: Skolska knjiga: 1979), str. 134.

18 Kolakovski, Glavni tokovi marksizma, Tom III, str. 538: »Od ranih 50-ih godina u toj zemlji [Jugoslaviji] djeluje
dinamié¢na i brojna grupa teoreti¢ara-marksista, koja razmatra podjednako pitanja epistemologije, etike i estetike
kao i politicke probleme povezane s promjenama jugoslovenskog socijalizma. Ta grupa je od 1964. godine
izdavala filozofski Casopis »Praxis« (vlast ga je zabranila 1975. godine) i organizovala ljetne filozofske debate na
ostrvu Korcula uz u¢es¢e mnogih nauc¢nika iz raznih zemalja.«

19 1sto, str. 539.



Za poslijeratnu jugoslavensku filozofiju karakteristicno je bilo razvijanje inafice marksisticke
filozofije, koja je bila suprotstavljena sluzbenim koncepcijama nazvanima dijalekticki i
historijski materijalizam (dijamat i histomat), a koje je pak 1938. godine u svojem tekstu
»Dijalekti¢ki i historijski materijalizam« artikulirao Staljin.?® Prema prosudbi koju je u knjizi S
Marxom protiv Staljina: Jugoslavenska filozofska kritika staljinizma 1950-1960. iznio
zagrebacki povjesniCar filozofije Veselin Golubovi¢, osnovu za suprotstavljanje Staljinovoj
koncepciji marksisticke filozofije »izborili su jugoslavenski komunisti najprije 1948. godine
ostrim sukobom i radikalnim raskidom s medunarodnim staljinizmom«.?* Prema Golubovi¢evim
spoznajama, filozofski raskid sa staljinizmom uslijedio je nakon politi¢kog raskida, i to u trima
etapama: od 1950. do 1952. godine, kada »dominira kritika staljinizma«, zatim od 1953. do
1956. godine, kada se dogadalo »ozivljavanje autenticne Marxove misli, odnosno proucavanje i
reinterpretacija Marxovih djela kao 1 prouCavanje suvremene (marksisticke 1 nemarksisticke
filozofije)«, 1 od 1957. do 1960. godine, kada dolazi do samostalnog stvaralackog promisljanja
»bitnih problema suvremenog svijeta i ¢ovjeka u horizontu izvornih Marxovih (filozofskih)
uvida.«?®> Osim $to je usustavio ono razdoblje kritike staljinizma koje je prethodilo osnivanju
Praxisa, Golubovi¢ je naveo i Cetiri obiljeZja filozofije toga razdoblja: »a) kritika staljinistickog
shvacanja filozofije, b) ozZivljavanje autenticne Marxove misli na temelju intenzivnog
proucavanja njegovih ranih i reinterpretacije njegovih kasnijih radova, c¢) vrlo intenzivno
proucavanje suvremene marksisticke 1 nemarksisticke filozofije i d) nastojanje da se, na tragu
izvornog Marxova miSljenja, samostalnim stvaralackim promisljanjem bitnih problema
suvremenog svijeta i Govjeka, obnovi i razvije marksisticka filozofija kao filozofija prakse.«?®
Vrhunac jugoslavenske filozofske kritike staljinizma Golubovi¢ je prepoznao u Bledskoj
konferenciji, struénom savjetovanju Jugoslavenskog udruzenja za filozofiju i sociologiju o teoriji
odraza, koja je odrzana 10. i 11. studenog 1960. godine.?* Inace, teorija odraza bila je

dijalekticko-materijalisticka (dijamatska) teorija spoznaje koju je u svojem istoimenom djelu

20 J [oseph] V.[issarionovich] Stalin, »Dialectical and Historical Materialisme, vidi na: https://www.marxists.org/
reference/archive/stalin/works/1938/09.htm (pristupljeno 25. prosinca 2014). O dijalektickom materijalizmu vidi
i: Encyclopedia of Philosophy, Second Edition, Volume 3 (Detroit / New York / San Francisco / San Diego /
New Haven, Conn. / Waterville, Maine / London / Munich: Thomson Gale, 2006), pod natuknicom »Dialectical
materialismg, str. 56a-67a; Encyclopedia of Philosophy, Second Edition, Volume 3, pod natuknicom »Dialectical
materialism [addendum]«, 67a-69b; Encyclopedia of Philosophy, Second Edition, Volume 4 (Detroit / New York
/ San Francisco / San Diego / New Haven, Conn. / Waterville, Maine / London / Munich: Thomson Gale, 2006),
pod natuknicom »Historical materialism, str. 376b-388b.

21 Veselin Golubovié, S Marxom protiv Staljina: Jugoslavenska filozofska kritika staljinizma 1950-1960. (Zagreb:
Globus, 1987), str. 16.

22 Golubovi¢, S Marxom protiv Staljina: Jugoslavenska filozofska kritika staljinizma 1950-1960., str. 15.

23 Isto.

24 Golubovié, S Marxom protiv Staljina: Jugoslavenska filozofska kritika staljinizma 1950-1960., str. 249. Vidi i:
Katarzyna Bielinska, »‘ajde opet na Bled! Prilog razmatranjima o Praxisu«, Filozofija i drustvo 20/2 (2009), str.
249-259.
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1936. godine usustavio bugarski filozof Todor Pavlov.?® Na Bledu su, zastupajuéi poziciju koju
je Golubovi¢ nazvao »Marxovo misljenje revolucionarnog humanizma shvaéeno kao filozofija
prakse«, filozofi koji ¢e kasnije postati ¢lanovi redakcije i redakcijskog savjeta Casopisa Praxis
izvrsili radikalnu kritiku teorije odraza 1 raskinuli sve veze sa Staljinovom koncepcijom
marksizma.?® Naposljetku, Golubovié¢ je prepoznao tri neposredna rezultata prethodno
navedenog razvoja filozofije: izgradena je »antidogmatska, stvaralacko-marksistic¢ka pozicija
koja se filozofski artikulirala i razvijala kao samosvojna marksisti¢ka filozofija prakse kojoj je
covjek 1 njegovo samooslobodenje centralna ‘tema’, povijesno-misaoni horizont i bitni smisao;
osnovana je Korculanska ljetna Skola ¢ija su godiSnja zasjedanja bila »najvazniji medunarodni
skupovi stvaralackih marksista 1 drugih naprednih filozofa i ucenjaka iz cijelog svijeta«; osnovan
je Casopis Praxis, »prvo jugoslavensko glasilo koje je steklo medunarodnu reputaciju i znacenje i
u desetak godina svoga izlazenja svakako najznacajniji Casopis svjetske stvaralacko-marksisticke
misli.«?’

Kao $to doznajemo iz Petrovi¢eva izvjestaja »Dvije 1 po godine ‘Praxisa’«, poCetkom Sezdesetih
godina »jaka filozofska grupa koja je stekla velik ugled u Jugoslaviji a ve¢ je pocela stjecati i
internacionalni renome«, nije imala ¢asopis u kojem bi mogla objavljivati.?® Takoder, od
Petrovi¢a doznajemo i to da je u Hrvatskoj do pojave Praxisa objavljen tek jedan broj nekog
filozofskog Gasopisa, i to Revije za filozofiju i psihologiju 1927. godine.?® Uslijed toga, hrvatski
filozofi nisu imali drugoga izbora, nego objavljivati u opceteorijskim Casopisima, kao §to su bili,
primjerice, Pogledi, Nase teme i Filozofija.* Prikupiv§i gradu za istrazivanje Praxisa, Ante
Lesaja, ekonomist i povjesnicar Praxisa i Korculanske ljetne skole, zakljucio je da Poglede treba
smatrati prethodnikom Praxisa, pri ¢emu je naveo sljedeca dva razloga: »prvo, jer su njegovi
suradnici najve¢im dijelom bili kasniji osnivaci i suradnici ‘Praxisa’ i, drugo, jer je glavni
pokretad, inicijator osnivanja i njegov prvi glavni urednik (i sekretar redakcije) bio Rudi Supek,

koji je kasnije bio jedan od osnivaca i jedan od glavnih urednika ¢asopisa ‘Praxis’.«! U takvoj

25 Todor Pavlov, Teorija odraza: Osnovna pitanja dijalekticko-materijalisticke teorije saznanja, preveli Anton Ko-
lendi¢ i Dragisa Zivkovié, redaktor Boris Ziherl (Beograd: Kultura, 1947), str. 9-15. Vidi i: Lino Veljak,
Marksizam i teorija odraza: filozofski temelji teorije odraza (Zagreb: Naprijed, 1979), str. 217: »Bilo u svojoj
mehanicistickoj, bilo u ‘elasti¢noj’ verziji, teorija odraza [...] uvodi kriterij danosti i tim kriterijem proglasava
neistinito za istinito, nezbiljsko za zbiljsko, neumno za umno. Horizont se revolucije time zatvara, razorno
misljenje prakticke kritike svega Sto je prezivjelo pretvara se u apologetiku svega onoga Sto ima moc¢ ili privid
moci.«

% Golubovi¢, S Marxom protiv Staljina: Jugoslavenska filozofska kritika staljinizma 1950-1960., str. 250.

21 |sto, str. 279.

28 Petrovi¢, »Dvije i po godine ‘Praxisa’«, str. 262.

29 |sto, str. 260.

%0 |sto, str. 260-262.

31 Ante LeSaja, »Grada za istrazivanje ‘Praxisa’ i Kor¢ulanske ljetne $kole« u: Dragomir Oluji¢ Oluja i Krunoslav
Stojakovi¢ (ur.), Praxis: drustvena kritika i humanisticki socijalizam. Zbornik radova sa Medunarodne
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situaciji, sedmorica filozofa koji su ¢inili prvu redakciju Praxisa predlozili su Skupstini
Hrvatskog filozofskog drustva u prosincu 1963. godine objavljivanje ¢asopisa.®? Razlog njihova
prijedloga bio je taj da su, kao Sto doznajemo od Petrovi¢a, zbog nepostojanja filozofskog
Casopisa u kojem bi objavljivali, ¢lanovi redakcije zakljucili »da je situacija ve¢ previse
paradoksalna da bismo je i dalje tolerirali.«®® Nakon §to je Skupstina Hrvatskog filozofskog
drustva podrZala ideju o osnivanju Casopisa, redakcija kojoj su glavni urednici bili Gajo Petrovié¢
i Danilo Pejovi¢, a ¢lanovi Branko Bosnjak (1923-1996), Danko Grli¢ (1923-1984), Milan
Kangrga (1923-2008), Rudi Supek (1913-1993) i Predrag Vranicki (1922-2002), pocela je s
pripremama za objavljivanje prvoga broja, koji je, naposljetku, objavila za »septembar-oktobar
1964.«3* Od prvog do posljednjeg broja Praxis je zadrzao sljedeéu strukturu sadrzaja: nakon
tematskog dijela broja, slijedila je rubrika »Portreti i situacije«, u kojoj su najéesc¢e prikazivani
lik i djelo nekog filozofa, pa rubrika »Misao i zbilja«, u kojoj su objavljivani filozofski ogledi o
drustvenim, politickim, ekonomskim i kulturnim temama, te rubrike »Prikazi i1 biljeSke« i
»Filozofski zivot«, u kojima su objavljivane recenzije, kao i informacije o znanstvenim
skupovima te drugim stru¢nim dogadanjima. Uz rubrike koje su u pravilu objavljivane u svakom
svesku, bilo je 1 rubrika koje su objavljivane povremeno, poput rubrika »Diskusija«, »In
memoriam«, »lz povijesti hrvatske filozofije«, »Kronika«, »Odjeci«, »Obavijesti« i
»Dokumenti«. No, osim $to je nudio filozofski sadrzaj, Praxis je na svojim stranicama nudio i
politicko-prosvjedni sadrzaj koji je obuhva¢ao domaca, ali i medunarodna aktualna politicka
pitanja. Primjerice, treci broj petog godista i dvobroj 5-6 devetog godista tiskani su u izuzetno
smanjenom opsegu zbog nedostatka financijskih sredstava.® Treéi broj petog godista, koji je na
ovitku najavljen obavijeS¢u da »zbog izuzetnih financijskih teskoca [...] izlazi u izuzetno
smanjenom opsegu«, tako je objavljen na samo 28 stranica, a dvobroj 5-6 devetog godista tek na

16 stranica.®® Uz to, u rubrici »Dokumenti« dvobroja 1-2 estog godista objavljene su reakcije na

konferencije o jugoslavenskoj ljevici: Praxis-filozofija i Kor¢ulanska ljetna Skola (1963-1974) (Beograd: Rosa
Luxemburg Stiftung, Regionalna kancelarija za jugoisto¢nu Evropu, 2012), str. 369-388, na str. 382.

32 Petrovi¢, »Dvije i po godine ‘Praxisa’«, str. 262.

% |sto.

3 Vidi impressum u: Praxis: filozofski casopis 1/1 (1964).

% Vidi: »Uz najnovije ‘financijske teSkoce’ Praxisa«, Praxis: filozofski ¢asopis 5/3 (1968), str. 231-232, na str.
231: »Moglo bi se ocekivati da ce Praxis kao casopis koji vise nego bilo koji drugi jugoslavenski casopis pronosi
ime svoga grada, republike i Sire zajednice diljem svijeta naic¢i na odgovarajucu podrsku u Zagrebu, u
Hrvatskoj, u Jugoslaviji [...] Umjesto izuzetne podrske casopis je od samog pocetka dozivijavao na sva tri
‘nivoa’ izuzetne teskoce, od Zestokih javnih napada do financijske diskriminacije.«; »Zasto dvobroj na 16
strana?«, Praxis: filozofski ¢asopis 9/5-6 (1972), str. 619-621, na str. 619: »Financijska sredstva $to ih je ¢asopis
‘Praxis’ dobijao iz drustvenih fondova uvijek su bila znatno manja od sredstava $to su ih iz tih fondova dobijali
drugi ¢asopisi. Medutim, sredstva $to ih je ¢asopis ‘Praxis’ dobio za svoju djelatnost u 1972. godini drasti¢no su
smanjena ¢ak i u odnosu na sredstva $to ih je taj isti ¢asopis primio za svoju djelatnost u 1971. godini.«

% Peti broj tre¢eg godista Praxisa objavljen je u rasponu od 229. do 256. stranice, a dvobroj 5-6 devetog godista u
rasponu od 617. do 632. stranice.



sovjetsku invaziju Cehoslovatke u noé¢i s 20. na 21. kolovoza 1968.%7 Medu dokumentima
objavljenima u tom broju istice se onaj koji je objavljen pod naslovom »Ucesnici Korculanske
lietne $kole svjetskoj javnosti«.®® Taj dokument, koji sadrzi osudu sovjetske intervencije te izraze
podrske i solidarnosti narodima Cehoslovacke, potpisalo je vise od 120 jugoslavenskih i
medunarodnih filozofa te sociologa, od kojih, osim ¢lanova redakcije Praxisa, izdvajam Ernsta
Blocha, Ericha Fromma, Herberta Marcusea, Eugena Finka, Agnes Heller, Jiirgena Habermasa i
Kostasa Axelosa.®® No, izdavacki pothvati Praxisa nisu se iscrpili u objavljivanju ¢asopisa. Pod
imenom Praxis objavljena su i dva zbornika, jedan kao zbornik radova Korculanske ljetne
skole,*° a drugi kao zbornik dokumenata o studentskim prosvjedima 1968. godine.*! Uz to, u 24
sveska objavljeno je 38 brojeva medunarodnog izdanja,*? dok je u 8 svezaka objavljeno 12
brojeva dzepnog izdanja.*?

Nakon ukazivanja na okolnosti pocetka objavljivanja filozofskog Casopisa Praxis, najprije iz
opce perspektive povijesti marksizma, potom iz perspektive razvoja jugoslavenske filozofije
poslije Narodnooslobodilackog rata, i, naposljetku, iz perspektive motivacije ¢lanova redakcije
Praxis, u poglavlju koje slijedi analizirat ¢u program djelovanja ¢asopisa Praxis u njegovim

prvim trima godiStima objavljivanja.

37 Praxis: filozofski ¢asopis 6/1-2 (1969), str. 307-324.

38 yUcesnici Kor¢ulanske ljetne $kole svijetskoj javnosti«, Praxis: filozofski casopis 6/1-2 (1969), str. 307-309.

39 »Ugesnici Kor¢ulanske ljetne $kole svjetskoj javnosti, str. 308-309.

40 Danilo Pejovié, Gajo Petrovié (ur.), Smisao i perspektive socijalizma, Zbornik radova drugog zasjedanja Korcu-
lanske ljetne skole, Korcula 1964 (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1965).

41 Gajo Petrovi¢, Rudi Supek (ur.), Jun - lipanj 1968: Dokumenti (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1969).

42 » Appendix I - Table of Contents to the Published Issues of Praxis International Edition 1965-1974«, u: Mihailo
Markovi¢, Gajo Petrovi¢ (eds.), Praxis: Yugoslav Essays in the Philosophy and Methodology of the Social
Sciences, Translated by Joan Coddington, David Rougé and others (Dordrecht, Holland / Boston, U.S.A. /
London, England: D. Reidel Publishing Company, 1979), str. 371-383.

43 Branko Bosnjak, Mijo Skvorc, Marksist i kr§éanin: Dijalog prof. Branka Bosnjaka i prof. o. Mije Skvorca o
nekim temama knjige: Filozofija i kr§¢anstvo, Praxis, dzepno izdanje, broj 1, prvo tromjesecje 1969. (Zagreb:
Hrvatsko filozofsko drustvo, 1969); David Cooper (ur.), Dijalektika oslobodenja, Praxis, dzepno izdanje, broj 2-
3, H-1II tromjesecje 1969., preveo Branko Petrovi¢ (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1969); Ivan Kuvacic,
Obilje i nasilje, Praxis, dZzepno izdanje, broj 4-5, IV tromjesecje 1969. - I tromjeseéje 1970. (Zagreb: Hrvatsko
filozofsko drustvo, 1970); Milan Kangrga, Razmisljanja o etici, Praxis, dzepno izdanje, broj 6, II tromjesecje
1970. (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1970); Milan Damnjanovi¢, Estetika i razocaranje, Praxis, dzepno
izdanje, broj 7-8, III i IV tromjeseéje 1970. (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1970); Danko Grli¢, Contra
dogmaticos, Praxis, dzepno izdanje, broj 9, I tromjese¢je 1971. (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1971);
Gajo Petrovi¢, Cemu Praxis, Praxis, dzepno izdanje, broj 10-11, Zagreb, IT i III tromjese¢je 1971. (Zagreb:
Hrvatsko filozofsko drustvo, 1972); K. Damodaran, Covjek i drustvo u indijskoj misli, Praxis, dzepno izdanje,
broj 12, IV tromjesecje 1971., preveo Gvozden Flego (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1972).



3. Programske odrednice filozofskog ¢asopisa Praxis u njegovim prvim trima
godistima (1964-1966)

U ovom poglavlju najprije ¢u analizirati nac¢in na koji su Cetiri programske odrednice Praxisa
(filozofija prakse, nepostedna kritika svega postojecega, metodoloska otvorenost 1 izgradnja
socijalizma) artikulirane u Petroviéevu uvodnom tekstu »Cemu Praxis?«, nakon ¢ega ¢u, a U
zasebnim potpoglavljima, analizirati njihovu zastupljenost, artikulaciju i elaboraciju u
Petrovi¢evim uvodnim tekstovima i ¢lancima Kkoje je taj filozof objavio u prvim trima godistima
Praxisa.

Inace, u prvim trima godiStima Praxisa objavljeno je sveukupno devet tematskih cjelina. Osim
onih koje sam spomenuo u uvodu ovoga rada, dakle osim tematskih cjelina »O praksi«* i
»Jugoslavenska kultura«,* rije¢ je o tematskim cjelinama od kojih su prvu ¢inili tematski
blokovi »Smisao i perspektive socijalizma« i »Suvremeni problemi socijalizma«,*® drugu
tematski blokovi »Sto je povijest« (I i II),*” a onda i sljedeée tematske cjeline: »Istina i

O »Socijalizam i

spoznaja«;*® »Umijetnost u svijetu tehnike«;*® »Misao Lukacsa i Blocha«;®
etika«;®! »Obrazovanje i znanost«.> Uz to, objavljena su i &etiri uvoda. Osim ona dva koja je,
naslovivsi ih »Cemu Praxis?« i »Mjesto uvoda«, napisao Gajo Petrovié, objavljena su i dva
uvoda koja su naslovljena »Rije¢ unaprijed«. Jedan od njih objavljen je uz tematsku cjelinu koja
je bila posveéena socijalizmu, a drugi uz tematsku cjelinu koja je bila posveéena povijesti.>

Prva programska odrednica Praxisa bila je, o ¢emu svjedoci i ime tog filozofskog Casopisa,
koncepcija filozofije nazvana filozofija prakse. Njezin temelj poc¢ivao je na stavu koji je Petrovic¢

zapisao u »Cemu Praxis?«, dakle u uvodu prvog broja prvog godista ¢asopisa: » praksa’, taj

4 Praxis: filozofski ¢asopis 1/1 (1964), str. 7-65.

4 Praxis: filozofski casopis 213 (1965), str. 351-448; Praxis: filozofski casopis 2/4-5 (1965), str. 519-598.

46 5 Upozorenje &itaocima«, Praxis: filozofski ¢asopis 2/1 (1965), str. 100: »Tematski dio ovog broja Suvremeni
problemi socijalizma tvori cjelinu s tekstovima objavljenim u broju 2 za 1964. pod naslovom Smisao i
perspektive socijalizma i predstavlja nastavak materijala rada drugog zasjedanja Kor¢ulanske S$kole. Oni
rukopisi, koje nismo primili na vrijeme, bit ¢e objavljeni u posebnom zborniku (sa svim ostalim prilozima s
Korcule) koji uskoro izlazi iz Stampe.« Tematski blokovi o kojima je rije¢ objavljeni su u: Praxis: filozofski
Casopis 1/2 (1964), str. 147-280 i Praxis. filozofski ¢asopis 2/1 (1965), str. 3-100. Najavljeni zbornik doista je
objavljen »uskoro«. Naime, objavljen je iste, dakle 1965. godine: Danilo Pejovi¢, Gajo Petrovi¢ (ur.), Smisao i
perspektive socijalizma: Zbornik radova drugog zasjedanja Korculanske ljetne Skole, Korcéula 1964 (Zagreb:
Hrvatsko filozofsko drustvo, 1965).

47 Praxis: filozofski casopis 216 (1965), str. 759-845 i Praxis: filozofski casopis 3/1 (1966) str. 3-105.

48 Praxis: filozofski casopis 212 (1965), str. 171-242.

4 Praxis: filozofski casopis 3/2 (1966), str. 155-243.

50 Praxis: filozofski ¢asopis 313 (1966), str. 315-438.

51 Praxis: filozofski ¢asopis 3/4-6 (1966), str. 477-578.

52 Praxis: filozofski ¢asopis 3/4-6 (1966), str. 579-673.

%3 »Rije¢ unaprijed«, Praxis: filozofski casopis 1/12 (1964), str. 147-150.

54 »Rije¢ unaprijed«, Praxis: filozofski ¢asopis 216 (1965), str. 759-762.



centralni pojam Marxove misli, najadekvatnije izrazava skiciranu koncepciju filozofije.«>
Spomenutu koncepciju Petrovi¢ je imenovao i kao »misljenje revolucije«, $to je sintagma koja je
obuhvacala sljedece tri sastavnice: »nepostedna kritika svega postojecega, humanisticka vizija
doista ljudskog svijeta i nadahnjujuca snaga revolucionarnog djelovanja«.*® Inage, sintagmu
»misljenje revolucije« valja smatrati isklju¢ivo Petrovi¢evim doprinosom programu djelovanja
Praxisa, jer, kao §to imamo priliku doznati iz ¢lanka »Cemu mislioci u oskudnom vremenu?«
Veselina Golubovica, u filozofiji Gaje Petrovi¢a »miSljenje revolucije praksu misli bitno kao
revoluciju« i stoga znadi »nadilazenje tradicionalne filozofije«.’’ Da je kod Petrovi¢a bila
prisutna tendencija nadilazenja tradicionalne filozofije, svjedocCe i zapisi Ranka Milanovi¢a u
¢lanku »Gajo Petrovi¢: Smisao filozofiranja i miljenje revolucije«®® i Mislava Kukoé&a u ¢lanku
»Filozofija i metafilozofija Gaje Petrovi¢a: Od filozofije prakse do misljenja revolucije«.®
Naime, u svojem ¢lanku Milanovié je istaknuo sljedeCe: »Za Petrovica je Hegel dovrsitel]
filozofije uopée (ne samo njemackog idealizma). Filozofija je morala zavrSiti filozofskim
sistemom, ali kraj filozofije nije kraj miSljenja, kojemu je sada prvenstven zadatak da misli ono
Sto se unutar filozofije, tj. filozofijskog sistema, nije moglo i ne moZe misliti: moguc¢nost vlastite
negacije postojeéeg svijeta (koji je i Hegelov i nas).«®° Za razliku od Milanoviéa, koji je izdvojio
jedan element Petroviceva filozofskog doprinosa, Kuko¢ je ponudio periodizaciju razvoja
njegova misljenja, podijelivsi ga u dvije faze. U prvoj fazi razvoja, koju je Kuko¢ smjestio u
pocetak Sezdesetih godina proslog stoljeca, temeljna Petrovi¢eva namjera bila je »argumentirano
potvrditi tezu da je Marx filozof par exellence«,®! dok je u drugoj fazi, koja je trajala od druge
polovice sedamdesetih godina do Petrovic¢eve smrti, »napustio svoju koncepciju filozofije prakse

nadomjestivii je metafilozofijskim misljenjem revolucije«.®® Za drugu fazu Kuko¢ je

55 [Petrovi¢], »Cemu Praxis?«, str. 4.

% |sto.

57 Veselin Golubovi¢, »Cemu mislioci u oskudnom vremenu?«, u: Lino Veljak (ur.), Gajo Petrovi¢ - covjek i filo-
z0f, Zbornik radova s konferencije povodom 80. obljetnice rodenja (Zagreb: FF Press, 2008), str. 107-110, na str.
108.

%8 Ranko Milanovié¢, »Gajo Petrovié: Smisao filozofiranja i misljenje revolucije«, u: Asja Petrovi¢ i dr., Zbilja i kri-
tika, Posvec¢eno Gaji Petroviéu (Zagreb: Izdanja Antibarbarus, 2001), str. 19-25.

%9 Mislav Kukog, »Filozofija i metafilozofija Gaje Petrovi¢a: Od filozofije prakse do miSljenja revolucije«, u: Lino
Veljak (ur.), Gajo Petrovi¢ - filozof iz Karlovca, Zbornik radova sa simpozija Gajo Petrovi¢ - lik i djelo
(Karlovac, 12. travnja 2013.) (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2014), str. 19-28. Isto vidi i u: Mislav
Kuko¢, »Filozofija i metafilozofija Gaje Petrovica: Od filozofije prakse do misljenja revolucije«, Metodicki
ogledi 20/2 (2014), str. 17-28.

60 Milanovié, »Gajo Petrovié: Smisao filozofiranja i mi§ljenje revolucije«, str. 21.

61 Kukoé, »Filozofija i metafilozofija Gaje Petroviéa: Od filozofije prakse do misljenja revolucije««, u: Veljak
(ur.), Gajo Petrovié - filozof iz Karlovca, str. 20.

62 |sto.



karakteristi¢nima smatrao Petroviéeve knjige Misljenje revolucije® te Marx i marxisti,® u
kojima se »*misljenje revolucije’ izdvaja iz filozofije i na neki joj se na¢in ¢ak i suprotstavlja.«®
Imaju¢i u vidu Kukoceve spoznaje, ali i Cinjenicu da je Petrovi¢ sintagmu »misljenje revolucije«
koristio jo§ 1964. godine u uvodu »Cemu Praxis?«, a ne, kako tvrdi Kuko¢, tek 1978. godine u
knjizi Misljenje revolucije,®® moguce je zakljuditi da je nastojanje za nadilaZenjem filozofskog
nasljeda u Petrovi¢evu misljenju bilo prisutno barem od prvog broja ¢asopisa Praxis. U uvodu
»Cemu Praxis?« 0 tom usmjerenju svjedoéi i Petrovi¢ev kriti¢ki stav prema ustaljenim oblicima
akademske filozofije. Naime, Petrovi¢ je zapisao stav da se filozofija, ukoliko zeli doprinijeti
rjeSavanju suvremenih problema, ne smije reducirati na »proucavanje i interpretiranje svoje
vlastite historije, ali ni na »skolsko gradenje sveobuhvatnih sistema«, kao ni na analizu »metoda
suvremene nauke« ili na »opisivanje svakodnevne upotrebe rijeci«.%” 1z toga slijedi da je u
programatskom tekstu Casopisa Praxis prisutno ogradivanje od ustaljenog akademskog
filozofiranja, bez obzira na to odnosi li se ono na podrucje povijesti filozofije, sistematike
filozofije,® filozofije znanosti ili filozofije jezika. Buduéi da prve dvije discipline pripadaju
korpusu takozvane »kontinentalne filozofije«, a potonje dvije korpusu takozvane
wanglosaksonske filozofije« ili »analiti¢ke filozofije«,® smatram da se iz navedenog stava moze
pretpostaviti da su ¢lanovi redakcije Praxisa imali namjeru da filozofska pozicija koju ce
izgradivati u novoosnovanom casopisu nadide filozofsku tradiciju. Pritom dodajem da takvu
pretpostavku osnazuje prosudba koju je u c¢lanku »Gajo Petrovi¢ kao logi€ar« iznio njegov
nasljednik na Katedri za logiku zagrebackog Filozofskog fakulteta Goran Svob, da je Gajo
Petrovi¢ bio medu ¢lanovima redakcije Praxisa izniman po tome §to je »metodoloski gledano
bio [...] zapravo analiti¢ki filozof«.” Uz to, Petrovié je vlastiti povijesnofilozofski rad vezao uz

tradiciju anglosaksonske filozofije, o ¢emu svjedoCe njegove knjige Engleska empiristicka

83 Gajo Petrovié, Misljenje revolucije: Od »ontologije« do »filozofije politike« (Zagreb: Naprijed, 1978). Vidi i: Ga-
jo Petrovi¢, Misljenje revolucije: Od »ontologije« do »filozofije politike«. Odabrana djela, knjiga 2 (Zagreb:
Naprijed / Beograd: Nolit, 1986).

64 Gajo Petrovi¢, Marx i marksisti. Odabrana djela, knjiga 3 (Zagreb: Naprijed / Beograd: Nolit, 1986).

8 Kukog, »Filozofija i metafilozofija Gaje Petrovi¢a: Od filozofije prakse do misljenja revolucije«, u: Veljak (ur.),
Gajo Petrovié¢ - filozof iz Karlovca, str. 24.

% Isto, str. 24: »u drugoj knjizi [Odabranih djela, dakle u knjizi Misljenje revolucije] on [...] prvi puta rabi sintagmu
‘misao’ odnosno ‘misljenje revolucije’.«

67 [Petrovi¢], »Cemu Praxis?«, str. 4.

88 O sistematici filozofije i sistematizaciji filozofskih disciplina u horizontu povijesti filozofije vidi u: Branko Bo-
Snjak, Sistematika filozofije, Enciklopedija filozofskih disciplina, svezak | (Zagreb: Naprijed, 1977), str. 176-
194.

89 O pripadanju filozofije znanosti i filozofije jezika u tradiciju koja se uobi¢ajeno naziva »analitickom ili »anglo-
saksonskom« vidi, primjerice, u: Srdan Lelas, Promisljanje znanosti (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo,
1990), str. 11-31; Andrej Ule, Znanost i realizam (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1996), str. 40-45.

7 Goran Svob, »Gajo Petrovi¢ kao logicar«, u: Veljak (ur.), Gajo Petrovi¢ - covjek i filozof, Zbornik radova s kon-
ferencije povodom 80. obljetnice rodenja, str. 43-47, na str. 46.

10



filozofija i Od Lockea do Ayera.”* No, tendencija za nadilazenjem filozofskog nasljeda filozofiju
prakse uspostavlja samo odgovarajuci na pitanje $to ona nije. Na pitanje $to je ona odgovara stav
o pitanjima kojima ¢e se baviti: »Pitanja o kojima Zelimo raspravljati [...] su pitanja u kojima se
susrecu filozofija, nauka, umjetnost i drustveno djelovanje, pitanja koja se ne ticu samo ovog ili
onog fragmenta covjeka |[...] ve¢ covjeka kao covjeka.«'? Iz toga slijedi da je filozofija prakse
zamiSljena kao koncepcija nadilaZzenja filozofskog nasljeda, utemeljena u filozofskom nauku
Karla Marxa 1 usredotoc¢ena na probleme ¢ovjeka i njegova djelovanja.

Druga programska odrednica koju sam prepoznao, nepostedna kritika svega postojecega, SVOj
temelj u tekstu »Cemu Praxis?« ima u stavu da je wkriticnost koja ide do korijena stvari ne
prezajuci ni od kakvih konsekvencija jedna od bitnih karakteristika svake prave filozofije« te, u
skladu s tim, 1 najava da ¢e redakcija »nastojati da se u casopisu njeguje nepostedna kritika
postojece zbilje« i to usmjeravanjem na »goruca pitanja suvremenog svijeta i filozofije«.”® Inace,
koncept nepostedne kritike svega postojecega PetroviC je preuzeo iz Marxovih pisama Arnoldu
Rugeu, pisanih 1843. godine, a objavljenih u Njemacko-francuskim godisnjacima.”* U
posljednjem od tih pisama Marx je Rugeu porucio sljedece: »Ako konstruiranje buduénosti i
zavrSavanje za sva vremena nije nasa stvar, onda je utoliko sigurnije $to treba da izvr§imo u
sadasnjosti, mislim na bezobzirnu kritiku svega postojeceg, dakako, bezobzirnu kako u tom
smislu da se kritika ne boji svojih rezultata, a isto tako ni sukoba s postoje¢im silama.«” Naime,
Marxu je bilo stalo do izgradnje novoga svijeta, Sto je smatrao moguéim »tek pomocu kritike
staroga.«’® Utoliko je svrha kritike i njezina uloga u stvaranju novog svijeta, prema Marxu, bila
reforma svijesti koja se sastoji u tome »da dopustimo svijetu da upozna svoju svijest, da ga

probudimo iz sna 0 samome sebi, da mu objasnimo njegovo vlastito djelovanje.«’” To znaci da

"l Gajo Petrovi¢, Engleska empiristicka filozofija, Filozofska hrestomatija V. (Zagreb: Matica hrvatska, 1955); Ga-
jo Petrovi¢, Od Lockea do Ayera (Beograd: Kultura, 1964).

72 [Petrovi¢], »Cemu Praxis?«, str. 4.

3 Isto, str. 5.

74 Karl Marx, »Briefe aus den ‘Deutsch-Franzdsichen Jahrbiichern’«, u: Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, Band
1 (Berlin: Dietz Verlag, 1981), str. 337-346. Vidi i: Karl Marx, »Marxova pisma Rugeu«, u: Karl Marx,
Friedrich Engels, Rani radovi, Preveo Stanko Bo$njak, Redaktor Predrag Vranicki (Zagreb: Naprijed, 1967), str.
43-53. U daljnjim navodenjima Dietz Verlagova izdanja Marxovih i Engelsovih radova, na to ¢u izdanje uputiti
kraticom MEW, uz koju ¢u arapskim brojem, od 1 do 43, naznaciti broj sveska na koji se pozivam.

5 Marx, »Marxova pisma Rugeu, str. 51. Vidi i: »Briefe aus den ‘Deutsch-Franzosichen Jahrbiichern’«, str. 344:
»Ist die Konstruktion der Zukunft und das Fertigwerden fiir alle Zeiten nicht unsere Sache, so ist desto gewisser,
was wir gegenwartig zu vollbringen haben, ich meine die riicksichtslose Kritik alles Bestehenden, riicksichtslos
sowohl in dem Sinne, da} die Kritik sich nicht vor ihren Resultaten fiirchtet und ebensowenig vor dem Konflikte
mit den vorhandenen Méchten.«

6 Marx, »Marxova pisma Rugeu, str. 51. Vidi i: »Briefe aus den ‘Deutsch-Franzosichen Jahrbiichern’«, str. 344:
»aus der Kritik der alten Welt die neue finden wollen.«

" Marx, »Marxova pisma Rugeu, str. 53. Vidi i: »Briefe aus den ‘Deutsch-Franzésichen Jahrbiichern’«, str. 346:
»dall man die Welt ihr Bewul3tsein innewerden 143t, da3 man sie aus dem Traum {iber sich selbst aufweckt, daf3
man ihre eignen Aktionen ihr erkidrt.«
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kriti¢ar treba izvrSiti kritiku bilo kojeg oblika Zivota, bio on teorijski pa pripadao u oblasti
religije ili znanosti, bio prakti¢ni pa pripadao u oblast politike, Sto je Marx nazvao »rad vremena
na razumijevanju smisla (kriti¢ka filozofija) svojih borbi i Zelja.«’® Naime, prema stavu koji je
Marx iznio u drugoj tezi o Feuerbachu, praksa je domena dokazivanja istinitosti nekog
misljenja.”® Utoliko, prava filozofija, §to moZemo naéi u pismu Rugeu, treba Govjedanstvu,
»pomocu analize misti¢ne, samoj sebi nejasne svijesti«, omoguciti da proglasi svoje grijehe
grijesima, ne bi li se od njih oslobodilo.®’ Tek u oslobodenju Govjedanstva od njegovih grijeha,
kriticka filozofija moze se i prakticno potvrditi kao prava filozofija. Osim §to je bila utemeljena
u Marxovim stavovima, kritika je kao programska odrednica bila zabiljeZzena i u hrvatskom
kontekstu. Naime, kao §to mozemo doznati iz knjige Enigma postkomunizma Mislava Kukoca, u
razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova, dakle »u vrijeme dok se marksisticka filozofska
orijentacija kod naSe lijeve inteligencije joS uobli¢avala«, dogadao se sukob izmedu pobornika
socijalne literature, grupe koja je bila »strogo odredena dijamatskim propisima neprikosnovenog
arbitra i vode Staljina«, i nadrealista koji, iako su se deklarirali marksistima, nisu slijedili
»pravilnu ‘dijamatsku putanju’.«® Uz njih, kritiku kao metodu u tom je razdoblju afirmirao i
Miroslav Krleza u svojem polemic¢kom spisu »Dijalekti¢ki antibarbarus«, u kojem je postavio i
sliedeéi aksiom: »Sve §to je javno Stampano treba da bude javno Kritikovano«.®? Kao sto je bila
prisutna u hrvatskom kontekstu, kritika je kao programska odrednica bila prisutna i u
medunarodnom kontekstu. Primjerice, u radu »Frankfurtske Skole kriticke teorije«, €iji su
pripadnici, poput primjerice Herberta Marcusea i Ericha Fromma, suradivali s Casopisom
Praxis.®3 Naposljetku, u vezi kritike svega postojecega, u tekstu »Cemu Praxis?« Petrovi¢ je
istaknuo 1 to da »nitko nema monopol ni izuzetno pravo na bilo koju vrstu ili podrucje kritike« te

da »nema nijednog opceg ni specijalnog pitanja koje bi bilo samo unutrasnje pitanje ove ili one

8 Marx, »Marxova pisma Rugeu, str. 53. Vidi i: »Briefe aus den ‘Deutsch-Franzésichen Jahrbiichern’«, str. 346:
»Selbstverstandigung (kritische Philosophie) der Zeit iiber ihre Kdmpfe und Wiinsche. «

8 Karl Marx, »Teze o Feuerbachu«, u: Marx, Engels, Rani radovi, str. 337-339, na str. 337: »Pitanje da li je ljud-
skom misljenju svojstvena predmetna istina, nije pitanje teorije, nego je prakticko pitanje. U praksi covjek mora
dokazati istinu, tj, zbiljnost i mo¢, ovostranost svoga misljenja. Spor o zbiljnosti ili nezbiljnosti misljenja - koje je
izolirano od prakse - ¢isto je skolasticko pitanje.« Vidi i: Karl Marx, »Thesen iiber Feuerbach«, MEW 3, str. 5-7,
na str. 5: »Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstiandliche Wahrheit zukomme - ist keine Frage der
Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis mufl der Mensch die Wahrheit, i. e. Wirklichkeit und Macht,
Diesseitigkeit seines Denkens beweisen. Der Streit iiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens -
das von der Praxis isoliert ist - ist eine rein scholastische Frage.«

80 Marx, »Marxova pisma Rugeu, str. 53. Vidi i: »Briefe aus den ‘Deutsch-Franzdsichen Jahrbiichern’«, str. 346.

81 Mislav Kuko¢, Enigma postkomunizma (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1997), str. 67-68.

82 Miroslav Krleza, »Dijalekti¢ki antibarbarus«, Pecat: Knjizevni mjesecnik za umjetnost, nauku i sve kulturne pro-
bleme 1/8-9 (1938), str. 73-232, na str. 73.

8 O suradnji s »frankfurtovcima« vidi u: Gajo Petrovié, »Frankfurtska $kola i zagrebacka filozofija prakse«, Filo-
Zofska istrazivanja 5/2 (1985), str. 195-206; Gajo Petrovi¢, »Frankfurtska Skola i zagrebacka filozofija prakse«,
Filozofska istrazivanja 5/3 (1985), str. 483-492.
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zemlje ili privatno pitanje ove ili one drustvene grupe, organizacije ili pojedinca.«®* Dakle, da je
svaki ¢ovjek nositelj prava na kritiku, $to je izrazeno i stavom »da ‘privilegij’ slobodne Kritike
treba da bude opéi«.® Ipak, smatrao je da opée pravo kritike treba posebno usmijeriti tako da
svatko tko zauzima poziciju kriticara najprije kritizira ono $to mu je neposredno blisko, da bi
tako kritika bila plodonosnija i doprinijela opéem napretku.®® Primarnim zadatkom
jugoslavenskih marksista zato je smatrao w»da kriticki raspravijaju o jugoslavenskom
socijalizmu«, budu¢i da »takvim kritickim raspravijanjem [...] mogu najvise pridonijeti ne samo
svom vlastitom vec i svjetskom socijalizmu.«®" Za Petrovi¢a je predmetom kritike moglo biti sve,
pa tako i Casopis Praxis.® O iskrenosti i dosljednosti u provodenju takvog stava govori,
primjerice, rasprava o Praxisu, koja je objavljena u dvobroju 1-2 za 1970. godinu pod naslovom
»Sastanak redakcijskog savijeta Praxis: Koréula 1969«.% Ta rasprava pokazuje $to je nepostedna
kritika svega postojecega time §to je u njezinoj uvodnoj rije¢i Mihailo Puri¢ doveo u pitanje
oznaku w»filozofski ¢asopis«, koja se nalazila u zaglavlju naslovnice Casopisa od prvog do
posljednjeg broja: »Mislimo li mi neSto ozbiljno pod ovim ‘filozofski’, uzimamo li mi ovu
oznaku u smislu jednog odredenog intelektualnog i moralnog opredeljenja, ili se samo
poigravamo njome, budu¢i da nam do filozofije nije mnogo stalo? Ili drugim re¢ima: znamo li
mi uopste §ta moze biti filozofski asopis u nasem vremenu?«® Nadalje, Puri¢ je sustavno
kritizirao uredivacku koncepciju Casopisa i sadrzaje koji su u njemu objavljivani, rekavsi da,
primjerice, u rubrici »Portreti i situacije« »sve vise dolazi do izrazaja tendencija ka podredivanju
filozofske analize uproS¢enom socioloskom objaSnjenju« ili, za rubriku »Prikazi«, »da je svima
potpuno jasno da je [...] jedna od najgorih rubrika u nasem casopisu« te da »nikada nije bila
naroéito dobra«.?! Dakle, moze se reéi da je, s temeljem u Marxovu nauku, nepostedna kritika
svega postojecega artikulirana kao konstitutivni element prave filozofije, kao sredstvo ostvarenja
novog svijeta i kao pravo svakog pojedinca.

Da je nepostedna kritika bila dosljedno provodena ¢ak i prema ¢lanovima Praxisove redakcije,
svjedocCi i, primjerice, sljedeca izjava Danka Grli¢a: »gotovo ne postoji ni jedan ¢lan ove

redakcije kojemu nije barem jedanput neki ¢lanak odbijen«.®? Zato Zelim ukazati na tre¢u medu

8 [Petrovi¢], »Cemu Praxis?«, str. 5.

8 Isto, str. 6.

% |sto, str. 5-6.

8 |sto, str. 6.

8 |sto.

89 »Sastanak redakcijskog savijeta Praxis: Koréula 1969«, Praxis: filozofski casopis 7/1-2 (1970), str. 226-249. Vidi
i: Bozidar Jaksi¢, Praxis: Misljenje kao diverzija (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2012), str. 35-42.

9 »Sastanak redakcijskog savjeta Praxis: Koréula 1969, str. 227.

% |sto, str. 228.

9 |sto, str. 232.
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odrednicama programa djelovanja, dakle na metodolosku otvorenost, koju smatram nuznom za
ostvarenje preostalih programskih odrednica. Pritom najprije zelim istaknuti da je Petrovi¢ u
»Cemu Praxis?« na dva mjesta citirao Marxove stavove iz ranih spisa slobode 0 slobodi tiska i
ulozi filozofije u svijetu.®® Na temu slobode tiska preuzeo je Marxov stav iz spisa »Debate Seste
rajnske Skupstine. Debate o slobodi Stampe i o publikovanju rasprava u staleSkoj skupstini«, a
koji glasi: »Slobodna Stampa ostaje dobra ¢ak i ako proizvodi lose proizvode, jer su ti proizvodi
apostati od prirode slobodne 3tampe. Kastrat ostaje lo§ ¢ovjek ¢ak i ako ima lijep glas.«*
Nasuprot tome, kaze Marx, »cenzurisana Stampa ostaje loSa i1 kad stvara dobre proizvode, jer ti
su proizvodi dobri samo ukoliko predstavljaju slobodnu $tampu u okvirima cenzurisane Stampe,
pa izvodi razlikovanje prema kojemu je bit slobodne Stampe »karakterna, razumna, moralna
sustina slobode«, dok je »karakter cenzurisane Stampe [...] beskarakterna nakaznost
neslobode«.® Na temu uloge filozofije u svijetu, Petrovi¢ je citirao Marxa iz spisa »Uvodni
Clanak broja 179. lista ‘Kolnische Zeitung’«: »Ova vika njenih neprijatelja ima za filozofiju isti
onaj znacaj koji za bojazljivo majcino uvo ima prvi krik deteta; to je zivotni krik njenih ideja,
koje su probile hijeroglifski propisan omotaé sistema i i§¢ahurile se u svetske gradane.«.%® Ovaj
Marxov stav Petrovi¢ je odmah ublazio rekavsi: »Naravno, nije naS$ cilj da izazovemo ‘poviku’
protiv sebe.«®’ No, za Marxa i nije stvar u izazivanju povike. On je, naime, smatrao da je »svaka
istinska filozofija duhovna kvintesencija svoga vremena«, pa stoga »mora do¢i vreme kad
filozofija stupa u dodir i u uzajamno dejstvo sa stvarnim svetom svoga doba ne samo iznutra,
svojom sadrzinom, nego i spolja, svojom pojavom« te se u povici neprijatelja samo potvrduje da

se neka filozofija potvrdila kao kvintesencija svojega vremena i uSla u uzajamni odnos sa

98 [Petrovi¢], »Cemu Praxis?«, str. 6.

% Srpskohrvatski prijevod trebao bi se nalaziti na mjestu: Karl Marx, »Debate Seste rajnske skupstine. Debate o
slobodi Stampe i o publikovanju rasprava u stale$koj skupstini«, u: Karl Marx, Friedrich Engels, Dela, tom 1,
april 1835 - mart 1843 (Beograd: Prosveta / Institut za izuavanje radni¢kog pokreta, 1968), str. 198-240, na str.
220. Medutim, recenica koju je Petrovi¢ citirao ne nalazi se u tekstu na mjestu na kojemu bi se trebala nalaziti,
stoga sam prijevod naveo prema: [Petrovié], »Cemu Praxis?«, str. 6. Vidi i: Karl Marx, »Die Verhandlungen des
6. rheinischen Landtags. Von einem Rheinlidnder. Erster Artikel. Debatten iiber Prefreiheit und Publikation der
Landstiandischen Verhandlungen«, MEW 1, str. 28-77, na str. 54: »Die freie Presse bleibt gut, auch wenn sie
schlechte Produkte erzeugt, denn diese Produkte sind Apostate von der Natur der freien Presse. Ein Kastrat bleibt
ein schlechter Mensch, wenn er auch eine gute Stimme hat.«

% Marx, »Debate Seste rajnske skupstine. Debate o slobodi §tampe i o publikovanju rasprava u staleskoj skupstini,
str. 220. Vidi i: Marx, »Die Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags. Von einem Rheinlédnder. Erster Artikel.
Debatten iiber Prefifreiheit und Publikation der Landstdandischen Verhandlungen«, MEW 1, str. 54: »Das Wesen
der freien Presse ist das charaktervolle, verniinftige, sittliche Wesen der Freiheit. Der Charakter der zensierten
Presse ist das charakterlose Unwesen der Unfreiheit, sie ist ein zivilisiertes Ungeheuer, eine parfiimierte
MiBgeburt.«

9 Karl Marx, »Uvodni ¢lanak broja 179. lista ‘K6lnische Zeitung’«, u: Marx, Engels, Dela, tom 1, str. 243-258, na
str. 253. Vidi i: Karl Marx, »Der leitende Artikel in Nr. 179 der ‘Kdlnischen Zeitung’«, MEW 1, str. 86-104, na
str. 98: »Dieses Geschrei ihrer Feinde hat fiir die Philosophie dieselbe Bedeutung, welche der erste Schrei eines
Kindes fiir das éngstlich lauschende Ohr der Mutter hat, es ist der Lebensschrei ihrer Ideen, welche die
hieroglyphische regelrechte Hiilse des Systems gesprengt und sich in Weltbiirger entpuppt haben.«

97 [Petrovi¢], »Cemu Praxis?«, str. 6.
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svijetom.® Osim toga, metodoloska otvorenost je za Petroviéa bila uvjet moguénosti nadilaZenja
filozofije, dakle izgradnje filozofije prakse u smislu da je najavio da ¢e Praxis nastojati okupiti
suradnike koji nisu samo filozofi, ve¢ i »umjetnici, knjizevnici, naucenjaci, javni radnici, svi oni
koji nisu ravnodusni prema Zivotnim pitanjima naseg vremena.«* No, 0 odnosu otvorenosti i
kritike Petrovi¢ je mislio i sljedeée: »Smatramo da razumijevanju biti Marxove misli mogu prije
pridonijeti njeni inteligentni kriticari, nego ograniceni i dogmatski pristalice.«*®® Odnos
otvorenosti i izgradnje socijalizma Petrovi¢ je artikulirao stavom da »bez razumijevanja
Marxove misli nema humanistickog socijalizma«, pri ¢emu razumijevanje biti znaci razvijanje
wzive revolucionarne misli inspirirane Marxom«, §to pak »zahtijeva Siroku i otvorenu diskusiju,
u kojoj ¢e sudjelovati i nemarksisti.«*®® Naposljetku, istaknuo je i uredivacki kriterij:
»wObjavijivanje bilo kojeg rada u casopisu [...] znaci da redakcija smatra rad relevantnim
prilogom diskusiji o aktuelnim problemima suvremenog svijeta i covjeka. «*%

Tendencija za nadilazenjem filozofskog nasljeda novom koncepcijom, dakle filozofijom prakse,
potom nepostedna kritika svega postojeceg kao konstitutivni element prave filozofije i sredstvo
ostvarenja novog svijeta i, naposljetku, otvorenost kao uvjet moguénosti ostvarenja preostalih
programskih odrednica, dovode do posljednje programske odrednice koju sam najavio: izgradnje
socijalizma. Ta povezanost oCituje Se ponajprije u kategorickom stavu da je socijalizam »jedini
ljudski izlaz iz teskoca u koje se zaplelo covjecanstvo, a Marxova misao - najadekvatnija
teorijska osnova i inspiracija revolucionarnog djelovanja.«'% Uz to, iz pozivanja na Marxa, koji
je, podsjecam, temeljni autor za izgradnju filozofije prakse, mozZe se izvesti pretpostavka da
filozofija prakse i izgradnja socijalizma stoje u medusobnom odnosu u kojem je socijalizam cilj,
a filozofija prakse na¢in njegova ostvarenja. Nadalje, zelim ukazati na to da se o mjerodavnosti
jugoslavenskih filozofa za pitanja marksizma i socijalizma ocitovao Predrag Vranicki, dakle ¢lan
redakcije Praxisa, koji je, kako je izvijestio Lino Veljak, bio »najplodniji hrvatski filozof svih

vremena«,'® i jedini ¢lan redakcije Praxisa za kojega bi se, na temelju djela koja je objavio,'%®

9 Karl Marx, »Uvodni ¢lanak broja 179. lista ‘Kélnische Zeitung’«, str. 253. Vidi i: Karl Marx, »Der leitende Arti-
kel in Nr. 179 der ‘Kdlnischen Zeitung’«, MEW 1, str. 97: »Weil jede wahre Philosophie die geistige
Quintessenz ihrer Zeit ist, muB} die Zeit kommen, wo die Philosophie nicht nur innerlich durch ihren Gehalt,
sondern auch &uBerlich durch ihre Erscheinung mit der wirklichen Welt ihrer Zeit in Berithrung und
Wechselwirkung tritt.«

9 [Petrovi¢], »Cemu Praxis?«, str. 4.

100 |sto, str. 5.

101 |sto.

102 |sto.

103 sto, str. 3.

104 Lino Veljak, »Prilog vrednovanju djela Predraga Vranickog«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine
40/1 (2014), str. 387-391, na str. 387. O filozofskom djelovanju Predraga Vranickog vidi i: Lino Veljak, Prilozi
kritici laznih alternativa (Beograd: Otkrovenje, 2010), str. 173-178.
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moglo reci da je bio povjesni¢ar marksizma. Naime, Vranicki je u svojem djelu Marksizam i
socijalizam zapisao sljedece: » Ako ostanemo u evropskim relacijama, onda jedino jugoslavenski
marksisti znadu §to je stvarno jedna revolucija, jer su je u jednom izvanrednom historijskom ¢inu
1 ostvarili. Pripadnici danaSnje generacije sovjetskih teoreti¢ara, ¢ak i oni stariji, tek su se u
vrijeme izvanrednog historijskog ¢ina - Lenjinova Oktobra - radali ili bili osnovei.«!%® Dakle,
prema Vranickom, iskustvo Narodnooslobodilackog rata i1 socijalistiCke revolucije konstituiralo
je legitimitet jugoslavenskih filozofa. U skladu s takvim razumijevanjem, Gajo Petrovi¢ je u
»Cemu Praxis?« naveo one teskoce suvremenog svijeta koje moze rijesiti samo socijalizam, a
koje je podijelio na stare i nove. Prema Petrovicevu misljenju, stare teskoce proizlaze iz
Cinjenice da je suvremeni svijet jo§ uvijek »svijet ekonomske eksploatacije, nacionalne
neravnopravnosti, politicke neslobode, duhovne praznine, svijet bijede, gladi, mrznje, rata i
straha«, dok je novima smatrao atomsko razaranje, pretvaranje ¢ovjeka u »pomocni instrument
njegovih instrumenata« i pritisak masovne bezli¢nosti koji se suprotstavlja »razvoju slobodne
ljudske licnosti.«**" Uz to, iznio je i stav da »filozof ne moze ravnodusno promatrati sva ta
zbivanja [...] zato Sto su u korjenu svih tih teSko¢a problemi Cije je rjesenje nemoguce bez
sudjelovanja filozofije.«!% Utoliko je izgradnja socijalizma i bila zadatak pronalaZenja odgovora
na probleme tadasnjeg vremena.

Dakle, Petrovi¢ je u tekstu »Cemu Praxis?« artikulirao &etiri programske odrednice: filozofiju
prakse, kao novu filozofsku koncepciju koja je usmjerena na nadilazenje dotadasnje filozofije;
nepostednu Kritiku svega postojecega, kao konstitutivni element svake prave filozofije te kao
sredstvo ostvarenja novog svijeta i pravo svakog pojedinca; metodolosku otvorenost, kao
otvaranje Praxisa prema autorima, bez obzira na njihov stru¢ni profil dokle god se bave temama
relevantnima za razvoj filozofije prakse, i prema temama koje nisu isklju¢ivo filozofske;
izgradnju socijalizma, kao misiju i pretpostavljeni rezultat filozofije prakse koju obiljezavaju
nepostedna kritika svega postojecega 1 metodoloska otvorenost. U sljede¢im Cetirima
potpoglavljima ukazat ¢u na zastupljenost tih odrednica u preostalim uvodnim tekstovima

objavljenima tijekom prva tri godista Praxisa, a onda i na njihove dodatne artikulacije te

105 Tzdvojit ¢u samo Vranickijeva djela prije pokretanja Praxisa: Predrag Vranicki, O nekim pitanjima marksisticke
teorije u vezi sa Zdanovljevom kritikom Aleksandrova (Zagreb: Novo pokoljenje, 1950); Predrag Vranicki, O
problemu opéeg, posebnog i pojedinacnog kod klasika marksizma (Zagreb: Kultura, 1952); Predrag Vranicki,
Misaoni razvitak Karla Marxa (Zagreb: Matica hrvatska, 1953); Predrag Vranicki, Filozofske studije i kritike
(Beograd: Kultura, 1957); Predrag Vranicki, Dijalekticki i historijski materijalizam: [ odabrani tekstovi,
Filozofska hrestomatija X. (Zagreb: Matica hrvatska, 1958); Predrag Vranicki, Historija marksizma (Zagreb:
Naprijed, 1961).

106 predrag Vranicki, Marksizam i socijalizam (Zagreb: Sveuéilisna naklada Liber, 1979), str. 18.

107 [Petrovi¢], »Cemu Praxis?, str. 3.

108 Isto, str. 4.
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elaboracije u ¢lancima Gaje Petrovi¢a objavljenima u istom razdoblju. Pritom ¢u najviSe prostora
posvetiti filozofiji prakse, budu¢i da je najobuhvatnija programska odrednica i kvantitativno

najzastupljenija u analiziranim tekstovima.

3.1. Filozofija prakse

Kao §to sam naveo u prvom dijelu ovoga poglavlja, u tekstu »Cemu Praxis?« Petrovi¢ je
filozofiju prakse artikulirao kao koncepciju nadilazenja filozofskog nasljeda koja je utemeljena u
filozofskom nauku Karla Marxa i usredotoCena na probleme Covjeka i njegova djelovanja. U
ovom potpoglavlju analizirat ¢u njezinu prisutnost, najprije u Petrovi¢evu tekstu »Mjesto
uvoda«, potom u dvama nepotpisanim uvodnim tekstovima naslovljenima »Rije¢ unaprijed« i u
Petrovicevim ¢lancima objavljenima u prvim trima godistima Praxisa. Najprije ¢u, ukazujuéi na
oCitovanja u uvodnim tekstovima, istaknuti artikulacije filozofije prakse s obzirom na posebna
podrucja ljudske djelatnosti, poput kulture, povijesti i socijalisticke politike. Zatim ¢u ukazati na
artikulacije filozofije prakse s obzirom na Petrovi¢eve odredbe bivstvovanja i prakse, njegovo
razumijevanje biti Marxove filozofije, odnos prirode i1 povijesti te zadace filozofije koje su
proizas$le iz razmatranja filozofske i socioloske relevantnosti Marxova pojma otudenja. Time ¢u
pokazati da se artikulacija programskih odrednica ¢asopisa Praxis, kao i doprinos Gaje Petrovi¢a
toj artikulaciji, nije iscrpila u uvodnom tekstu »Cemu Praxis?«.

U uvodnom tekstu »Mjesto uvoda«, Petrovi¢ je, u skladu s temom cjeline koju je najavljivao,
najprije smjestio kulturu u predmetno podrucje filozofije prakse, napisavsi sljedec¢u uvodnu
redenicu: »Nema kulture bez covjeka ni covjeka bez kulture.«*® Uz to, Petrovié je izvijestio da
dva dominantna razumijevanja kulture, bilo kao skupa »knjiga, slika, spomenika, i drugih
takozvanih kulturnin dobara«!® bilo kao skupa »kulturnih dobara i kulturnih institucija i

organizacija«,!t

na koje se nadovezuje »djelatnost ‘proizvodnje’ i ‘potrosnje’ tih dobara«, ne
dosezu »do biti kulture ukoliko se smatra da su priozvodnja i potrosnja kulturnih dobara
djelatnosti [...] koje se mogu obavljati bez dubljeg angazmana i bez bitnog utjecaja na prirodu
angaziranoga.«**? Nasuprot tome, Petrovi¢ je iznio stavove da »0 proizvodnji kulturnih dobara
mozemo govoriti samo ako pod proizvodnjom mislimo stvaranje«, a o potro$nji »samo ako time

mislimo stvaralacko su-doZivljavanje.«**® Zatim je iznio i svoje razumijevanje odnosa ¢ovjeka i

109 [Petrovié], »Mjesto uvoda, str. 351.
110 1sto.

111 Isto, str. 352.

112 |sto.

113 Isto.
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kulture kojeg posreduje kulturna djelatnost: »Time sto stvara kulturna dobra i ¢uva ih ziveci u
njima i sa njima, ¢ovjek stvara sama sebe kao kulturnog covjeka.«*** Za kulturu, shva¢enu kao
stvaralacka djelatnost, Petrovi¢ je smatrao da se nikad ne zbiva »u goloj sadasnjosti«, ve¢ da su
u njoj »uvijek prisutne i proslost i buducnost«, pa je stoga »jedan [...] od najtezih zadataka«
kulturne djelatnosti pronalazenje »primjerenog odnosa prema kulturnoj ‘proslosti’ i mogucoj
‘buducnosti’ [...] izmedu odrzanja tradicijom naslijedenog i kreiranja zovom iz buducnosti
prizvanog«.'*® Na temelju prethodno navedenog, mogucée je reéi da je u tekstu »Mjesto uvoda«
Petrovi¢ filozofiju prakse artikulirao u kulturnom podru¢ju ljudskog djelovanja u kojem Covjek,
posreduju¢i izmedu proslosti i buduénosti, nastoji posti¢i »ostvarenje kulturne zajednice
kulturnih licnosti«.**®

Iz prvog od dvaju nepotpisanih uvodnih tekstova naslovljenih »Rije¢ unaprijed«, onom koji je
objavljen u drugom broju prvog godista Praxisa, izdvojio sam dva ocitovanja koja su povezana s
filozofijom prakse. Prvo oCitovanje govori da »sve vece diferenciranje danasnjeg socijalizma |...]
izaziva debatu, pa cak i sukobe medu njegovim pristalicama i razlicitim tumacima«, ¢emu
odgovara potreba da teoretiari »tu pojavu diferenciranja razmotre prije svega objektivno i
nezavisno od kolebanja svagdasnjice« sa ciljem da se priblize »iskonu samoga socijalizma.«!’
Opravdanje te potrebe osnazeno je stavom da »suvremeni covjek ima pravo da pita gdje danas
stoji i kamo plovi brod njegovih nada.«'!® Dakle, »objektivno i nezavisno« razmatranje trendova
u svjetskom socijalizmu smatrano je vaznim teorijskim zadatkom, ¢ija vaznost proizlazi iz prava
covjeka na teorijsko znanje o svojem polozaju i1 perspektivama buducnosti. Drugo ocitovanje
povezano je s filozofijom prakse tako da govori o filozofskim orijentacijama koje su bile
zastupljene na zasjedanju Korculanske ljetne Skole od 8. do 22. srpnja 1964. godine, jer je tekst
»Rije¢ unaprijed« najavljivao tematsku cjelinu u kojoj su objavljeni tekstovi nastali na osnovu
referatd na tom zasjedanju. U tom ocitovanju navedeno je da su jugoslavenski filozofi i sociolozi
u svojim referatima wnjegovali onaj duh stvaralackog marksizma koji ve¢ nekoliko godina
previadava na nasim teorijskim skupovima«, pri ¢emu su govorili o temama poput otudenja,
odnosa socijalizma i komunizma, personalizma, »0dnosa socijalizma prema inteligenciji« ili »0
politici i filozofiji u socijalizmu«.**®

U tekstu »Rije¢ unaprijed« koji je objavljen u Sestom broju drugog godista i koji je najavio

tematsku cjelinu proizaslu iz treceg zasjedanja Korculanske ljetne Skole odrzanog od 16. do 28.

114 1sto.

115 Isto.

118 |sto.

17 »Rije¢ unaprijed«, Praxis: filozofski casopis 1/2 (1964), str. 148.
118 |sto.

119 Isto, str. 149.
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kolovoza 1965. godine, pocCetna konstatacija bila je da »od nepreglednog gomilanja ‘znacajnih
dogadaja’ sto se s velikom bukom i pompom bez predomisljanja proglasavaju ‘povijesnim’ kao
da vise nema mjesta ni za Sto obicno, svagdasnje i nevazno« pa stoga »od same ‘povijesti’ vise
ne znamo Sto je ona i nismo u stanju razlikovati prave povijesne zgode od onih koje to nisu. «%°
Uslijed povecanja broja dogadaja koji su proglasavani povijesnima, dolazi do toga da upitno
postaje pitanje »STO JE POVIJEST?«, zbog &ega ¢ovjeku »nedostaje pouzdanije u istinu svijeta
i stie¢e dojam »da se povijest pred njegovim ocima rasplinjava u maglu i vise je nema!«**!
Nedostatak pouzdanja u istinu svijeta i rasplinjavanje povijesti, nepotpisani autor tumacio je time
da »covjek jos nije u stanju da [...] shvati [temeljit prijelom koji se danas zbiva u svijetu] u svoj
njegovoj dubini i obuhvatnosti« te je istaknuo: »wmi Zivimo u doba revolucije.«*** Na to je
nastavio prosudbom da su »sve stare sheme razumijevanja povijesti suocene su s necim nevideno
Novim, i prirodno je sto one moraju zatajiti. Modeli zbivanja Sto ih pruza tradicionalna
metafizika i kategorijalni inventar filozofije povijesti nisu vise dorasli da nam pruze
zadovoljavajuci odgovor na pitanje §to se zapravo zbiva.«'?*® 1z opisanog stanja, nepotpisani
autor zaklju¢io je da je njemu suvremeno stanje Kkonstelacija »dovrsetka prosloga [...] |
mukotrpnog radanja buduceg Sto jedva uspijeva da se probije kroz sadasnjost«, dakle da se
nalazi »na pragu jedne nove epohe« ili ¢ak »nove povijesti«.!?* Takvom stanju, u kojem se
covjek nalazi u rascjepu izmedu kriti€ke »okrenutosti spram svoje proslosti« 1 »teznje spram
nepoznatog $to nadolazi«, odgovara misljenje koje je »filozofsko i meta-filozofsko u isti mah,
dakle misljenje koje nadilazi dotadasnju filozofiju, §to je, podsje¢am, jedan od elemenata
filozofije prakse.'?®

Prvi Petrovi¢ev ¢lanak u kojem mozemo naci o€itovanja koja dodatno elaboriraju i artikuliraju
filozofiju prakse, objavljen je u prvom broju Praxisa pod naslovom »Praksa i bivstvovanje«.*?®
Naime, taj tekst poCiva na pretpostavci koju je Petrovi¢ izrazio ve¢ u prvoj recenici: »Ono $to
¢ini ¢ovjeka Covjekom nije ovo ili ono samo njemu svojstveno svojstvo ili djelatnost ni skup svih
takvih svojstava i djelatnosti, nego opca struktura njegova bivstvovanja koju je Marx nazvao
‘praksa’.«*?” Tako se slozio da su ragirene ekonomisti¢ke interpretacije Marxove filozofije prema
kojima je Covjek »‘ekonomska zivotinja’, ‘zivotinja koja radi’ ili ‘Zivotinja koja pravi oruda’«

donekle tocne »u epohi klasnog drusStva«, Petrovi¢ je smatrao da se ¢ak ni u toj epohi odredenje

120 ,Rije¢ unaprijed«, Praxis: filozofski casopis 216 (1965), str. 759.

121 |sto.

122 Isto, str. 760.

123 |sto.

124 Isto.

125 |sto.

126 Gajo Petrovié, »Praksa i bivstvovanje«, Praxis: filozofski ¢asopis 1/1 (1964), str. 21-34.
127 Petrovié, »Praksa i bivstvovanje, str. 21.
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Govjekova bivstvovanja ne iscrpljuje u odrednici »ekonomska Zivotinja«.'?® Stovige, smatrao je
da ¢ak i onda kada je ¢ovjek reduciran na svoje sudjelovanje u ekonomskim odnosima, ipak nije
samo to nego je i »slobodno stvaralacko bi¢e prakse.«'?® Medutim, Petrovi¢ nije ponudio
tumacenje iskaza »slobodno stvaralacko bic¢e prakse«. Prema njegovu misljenju, poteskoce oko
preciznog odredivanja te sintagme pocinju ve¢ s upotrebom imenice »praksa« u obi¢nom jeziku:
»Jednom pod praksom mislimo neki ustaljeni obicaj ili naviku (napr. kad kazemo ‘praksa je da
se ¢ini tako’), drugi put nova zbivanja koja pokazuju neodrzivost ustaljenih shvaéanja (npr. kad
kazemo ‘praksa je demantirala opceprihvaceno misljenje’); tre¢i put praksa znaci isto Sto
iskustvo (npr. kad kazemo da netko ima ‘veliku praksu’ u poslu koji vrsi), Cetvrti put pod
praksom mislimo vjezbu (‘vise prakse’ - savjetuje ulitelj muzike uceniku), peti put lije¢nicko
djelovanje (lije¢nik s ‘privatnom praksom’), itd., itd.«**® Petrovi¢ je stoga ponudio okvirnu
odredbu, u kojoj je istaknuo da je praksa »univerzalno, slobodno, stvaralacko i samostvaralacko
bivstvovanje« te »povijesno bivstvovanje ili bivstvovanje kroz buduénost.«®*! S obzirom na
dimenziju budu¢nosti koja je prisutna u praksi shvacenoj kao bivstvovanje, Petrovi¢ je zakljucio
i to da »doista ljudsko bivstvovanje nije ponosno i$¢ekivanje niStavila, ve¢ slobodna stvaralacka
djelatnost kojom ovjek stvara svoj svijet i sama sebe.«!3 1z toga proizlazi, zakljucuje Petrovié,
da bi se praksu trebalo razlikovati od »bitisanja, kao otudenog bivstvovanja u pukoj
prolaznosti«.**® Naposljetku, u zaklju¢noj recenici tog ¢lanka, Petrovi¢ je postavio praksu kao
»ono ishodiste koje nam omogucuje da sagledamo i bit neautenti¢nih ‘nizih’ oblika bivstvovanja
i smisao bivstvovanja ‘uopée’«.’®* Iz toga slijedi da je pitanje o Govjekovu bivstvovanju i
bivstvovanju presudno odredeno ljudskom praksom.

Drugi Petrovi¢ev ¢lanak u kojem se ocituje njegovo shvacanje filozofije prakse objavljen je u
dvobroju 4-5 drugog godista Praxisa pod naslovom »Marxova filozofija«.**® Procjenu vaznosti
spoznaja i prosudbi iznesenih u tom ¢lanku temeljim na tome §to je Petrovi¢ u »Cemu Praxis?«
na viSe mjesta istaknuo vaznost i temeljnost Marxova nasljeda za uspostavljanje filozofije prakse.
Petrovi¢ je u ¢lanku »Marxova filozofija« odgovarao na pitanje o biti Marxove filozofije, koje je
smatrao usmjerenim na »ono po ¢emu marksistiCka filozofija jest to $to jest: fundamentalna

misaona mogucénost naseg vremena, kriticka humanisticka misao suvremenog ¢ovjeka o samom

128 |sto.

129 |sto.

130 Isto, str. 21-22.

131 |sto, str. 22.

132 Isto, str. 33.

133 |sto.

134 Isto, str. 34.

135 Gajo Petrovié, »Marxova filozofija«, Praxis: filozofski ¢asopis 2/14-5 (1965), str. 611-618.
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sebi i 0 svom svijetu.«**® U pogledu metodologije odgovaranja na to pitanje, Petrovié¢ je smatrao
da se odgovor na pitanje o biti Marxove filozofije ne mozZe dobiti »pedantnim kompariranjem
citata iz Marxa, nego samo kreativnim misljenjem u duhu Marxa, su-misljenjem s Marxom i do-
misljavanjem Marxovih ideja vodilja.«**” Da bi, kako je rekao, »su-mislio« i »do-misljao,
Petrovi¢ je postavio sljedece pitanje: »Ne bi li se moglo re¢i da je bit Marxove filozofije u tome
Sto je ona ‘filozofija ¢ina’, ‘filozofija djela’ ili ‘filozofija prakse’, §to je ona takva ‘teorija’ koja
ne ostaje samo teorija, ve¢ zahtijeva i djelo mijenjanja svijeta, i u tom djelu sudjeluje?«**® Time
je, ¢ini se, referirao na Marxovu 11. tezu o Feuerbachu, dakle na onu koja glasi: »Filozofi su
svijet samo razli¢ito interpretirali, radi se o tome da ga se izmijeni.«**® Stovise, Petrovi¢ je bio i
stava da proglasavanje neke filozofije filozofijom prakse implicira da praksa »proistjece iz biti
njenog teorijskog sadrzaja, da je prijelaz od teorije ka praksi njena bitna ‘teza’«**° te je ukazao
na to da je Marxova filozofija »borba za Covjeka koji ¢e se realizirati kao bi¢e prakse« na temelju
zalaganja da se »i teorijski i prakti¢no provede distinkcija izmedu autenticnog i neautenti¢nog
bivstvovanja.«!*! Uslijed toga, Petrovié je prosudio da se za Marxovu filozofiju moze sazeto re¢i
da je ona »radikalna humanisti¢ka kritika ne¢ovjeénog svijeta«. 142

U tre¢em ¢lanku u kojem se ocitovao o temama koje se ticu filozofije prakse, a koji je pod
naslovom »Povijest i priroda« objavljen u prvom broju treéeg godista Praxisa, Petrovi¢ je
ukazao na to da Govjek posreduje izmedu prirode i povijesti time $to proizvodi bit povijesti.!*®
Pritom je poSao od pretpostavke »da su priroda i povijest ono §to jesu samo u medusobnom
odnosu i da je njihov medusobni odnos konstitutivni moment biti obojega.«*** No, iako je
prirodu smatrao osnovom svega S§to jest, Petrovi¢ je smatrao da se u njoj ne iscrpljuju
moguénosti ljudskog djelovanja.!*® Naime, ako bi se u prirodi iscrpljivale moguénosti
djelovanja, a imajuéi u vidu da se »prirodni zakon [...] osniva [...] ‘na nesvjesnosti ucesnika’«,
onda bi slijedilo da se ¢ovjek ponasa neovisno od vlastite svijesti i vlastite volje, uslijed Cega je

nemodan slobodno stvaralacki djelovati.1*® Tom stavu Petrovié¢ je suprotstavio shvaéanje prema

kojem je ljudsko bivstvovanje »transnaturalno«: »Covjekova je bit u prevazilazenju nivoa puke

136 petrovi¢, »Marxova filozofijac, str. 611.

187 Isto.

138 |sto.

139 Karl Marx, »Teze o Feuerbachu«, u: Marx, Engels, Rani radovi, str. 337-339, na str. 339. Vidi i: Karl Marx,
»Thesen iliber Feuerbach«, MEW 3, str. 5-7, na str. 7: »Die Philosophen haben die Welt nur verschieden
interpretiert, es kommt drauf an, sie zu verdndern.«

140 petrovi¢, »Marxova filozofija, str. 612.

141 Isto, str. 617.

142 1sto.

143 Gajo Petrovié, »Povijest i priroda«, Praxis: filozofski casopis 3/1 (1966), str. 34-40.

144 petrovi¢, »Povijest i prirodac, str. 35.

145 |sto, str. 35-36.

148 1sto, str. 37.
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prirodnosti, pa ukoliko na tom nivou ostaje (ili mu se vra¢a) on nije on sam, ve¢ je od sebe
otuden.«**’ Nadilaze¢i prirodne zakone Govjek se »izrazava kao slobodno, kreativno bice prakse,
kao povijesno biée« i proizvodi »ljudsko drustvo«.*® Dakle prema Petroviéu, ¢ovjek djeluje
polaze¢i od prirode i onoga Sto mu priroda daje, no ne ostaje u njezinim okvirima, ve¢ svojom
stvaralackom djelatnosti nadilazi prirodnu suprotnost »izmedu slijepe nuzde i slijepog slucaja« te
wslobodnom i svjesnom djelatnoséu cini bit povijesnoga.«**® S obzirom da proizvodenje biti
povijesti pociva na osnovi koju ¢ovjeku daje priroda, ona je dijelom tog procesa 1 to kao »mjesto
covjekova prebivanja i popriste njegova djelovanja« koje ¢ovjek svojim djelovanjem neizbjezno
mijenja pa i ona postaje u nekoj mjeri povijesna.>

Naposljetku, cetvrti ¢lanak u kojem je Petrovi¢ iznio ocitovanja relevantna za artikuliranje
filozofije prakse objavljen je u trobroju 4-6 treceg godista Praxisa pod naslovom »Filozofska i
socioloska relevantnost Marxova pojma otudenja«.’® Imajuéi u vidu da filozofiju prakse
konstituira tendencija nadilazenja filozofskog nasljeda, u tom ¢lanku moguce je vidjeti primjer
toga. Naime, Petrovi¢ je u njemu posao od tvrdnje »da Marxov pojam otudenja nema ‘filozofske
relevantnosti’«, jer ne moze »biti ni filozofski relevantan ni filozofski irelevantan« iz razloga $to
je otudenje »primarno filozofski pojam.«!°? Iz toga se moze prepoznati Petroviéev stav da za
neku znanost relevantno ili irelevantno moze biti samo ono §to u nju ulazi izvana. To se
potvrduje 1 u njegovu stavu da je moguée govoriti o, primjerice, socioloskoj relevantnosti
Marxova pojma otudenja, jer taj pojam u sociologiju ulazi iz filozofije, dakle izvana.'>® Nadalje,
smatrao je da treba uociti da je pojam otudenja vazan 1 »za druge druStvene nauke i1 za
psihologiju, kao i za umjetnicku i knjizevnu kritiku«, jer je rije¢ o kritickom pojmu koji
»usmjerava istrazivanje na sagledavanje problema u njihovoj biti i cjelovitosti«.’®* Zato je
ukazao na ljudsku relevantnost Marxova pojma otudenja, ¢emu je posvetio posljednje poglavlje
svojega Clanka. Ukazujué¢i na relevantnost pojma otudenja za veéi broj znanosti, Petrovi¢ je
istaknuo potrebu za jedinstvenom paradigmom spoznaje, novom znanoS¢u koja ¢e zahvacati

¢ovjeka i s njim povezane strukture i fenomene kao cjelinu, a ne kao dijelove.'®® Tome je, prema

147 Isto, str. 36.

148 |sto, str. 37.

149 |sto, str. 38.

150 |sto, str. 37-38.

151 Gajo Petrovi¢, »Filozofska i socioloska relevantnost Marxova pojma otudenja«, Praxis: filozofski ¢asopis 3/4-6
(1966), str. 774-790.

152 petrovié, »Filozofska i socioloska relevantnost Marxova pojma otudenjac, str. 778.

153 |sto, str. 785.

154 |sto, str. 788.

155 Ppetrovi¢, »Filozofska i socioloska relevantnost Marxova pojma otudenjac, str. 778. Inace, ideju stvaranja nove
znanosti koja bi zahvacdala ¢ovjeka kao cjelinu zastupali su i ¢lanovi »Frankfurtske $kole kriticke teorije«. O
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njegovu sudu, trebala doprinijeti razotuduju¢a revolucionarna praksa koja bi ukinula
samootudenje ¢ovjeka u razliGite sfere.’® Takva praksa bi morala ukinuti samootudenje koje je
moguce pronaci » u individualnog Covjeka 1 u ljudskom drusStvu«, jer »razotudenje drustvenih
odnosa« uvjetuje »pun razvoj ne-otudenih, slobodnih ljudskih li¢nosti, a slobodne li¢nosti nuzan
su preduvijet za razotudenje drustvenih odnosa.«*®” Tijekom revolucionarne borbe za
razotudenje, smatra Petrovi¢, posebnu paznju treba pridati razotudenju u ekonomskoj sferi, jer je
ona tijekom povijesti bila presudnim uzrokom otudenja.’® Kao jedini na¢in postizanja
razotudenja u toj sferi, Petrovi¢ je prepoznao organiziranje »cijelog drustvenog zivota na osnovu
samoupravljanja neposrednih proizvodada.«**® Naposljetku, buduéi da je zahtijevao »ukidanje
nezavisnosti ‘sfera’ ¢ovjekova postojanja«, taj se zahtjev protezao i na filozofiju, za koju je, u
skladu s onime $to je zapisao u »Cemu Praxis?«, predloZio da treba prestati biti »uska specijalna
grana spoznaje« te da se treba razvijati kao »kriticka refleksija Covjeka o sebi i o svijetu u kojem
zivi, kao autorefleksija koja prozima sav njegov zivot i sluzi kao koordiniraju¢a snaga sve
njegove djelatnosti.«'®

U ovom potpoglavlju iznio sam podatke o dodatnim artikulacijama filozofije prakse u uvodnim
tekstovima i ¢lancima Gaje Petrovi¢a objavljenima u prvim trima godiStima Praxisa. Nakon §to
je u tekstu »Cemu Praxis?« artikulirao filozofiju prakse kao novu filozofsku koncepciju koja
nadilazi filozofsko nasljede, utemeljio je u Marxovoj filozofiji i u srediste njezinog predmetnog
podrucja postavio Covjeka i njegovo djelovanje, ta je artikulacija proSirena u tekstovima koje
sam obradio u ovom potpoglavlju. U trima uvodnim tekstovima specificirano je predmetno
podrucje filozofije prakse tako da je moguce prepoznati tri posebna podrucja ljudskog
djelovanja: kulturu, politiku i povijest. Nadalje, Petrovi¢ je ukazao na to da je filozofsko nasljede
moguce nadi¢i izgradnjom jedinstvene paradigme spoznaje koja ¢e zahvacati Covjeka i s njim
povezane fenomene i strukture kao cjelinu, a ne kao dijelove, dakle izgradnjom jedinstvenog
humanistickog predmetnog podrucja, pri ¢emu Ce filozofija prestati biti zasebna grana spoznaje i
razviti se kao »kriticka refleksija Covjeka o sebi i o svijetu u kojem Zivi« te kao »koordinirajuca
snaga sve njegove djelatnosti.«'®* Utemeljenje filozofije prakse u Marxovoj filozofiji Petrovi¢ je
dodatno osnazio isticu¢i kao metodu za razumijevanje njezine biti kreativno misljenje »u duhu

Marxa« te ukazujuci na to da je Marxova filozofija »radikalna humanisticka kritika ne€ovjecnog

tome vidi, primjerice, u: Gian Enrico Rusconi, Kriticka teorija drustva, prijevod Josip Sentija, predgovor Zarko
Puhovski (Zagreb: Stvarnost, 1973), str. 347-359.

156 |sto, str. 789-790.

157 Isto, str. 789.

1%8 |sto.

159 Isto, str. 790.

160 |sto.

161 |sto.
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svijeta«.1%? Petrovié je prosirio razumijevanje predmetnog podruéja filozofije prakse time sto je
odredio ¢ovjeka kao »slobodno stvaralacko bi¢e prakse«, a praksu kao »univerzalno, slobodno,
stvaralacko i samostvaralacko bivstvovanje« koje uvijek ima buduénost u svojoj perspektivi.%
Naposljetku, kao osnovu ljudskog bivstvovanja Petrovi¢ je prepoznao prirodu, a u odnosu spram
prirode prvi ljudski odnos nadilazenja. Naime, istaknuo je da je ljudsko bivstvovanje

»transnaturalno« utoliko $to Covjek, oslobadajuci se prirodnih zakona na koje ne moze utjecati,

proizvodi drustvo u kojem Zivi i svoju povijest.

3.2. Nepostedna kritika svega postojecega

Druga programska odrednica na ¢iju sam artikulaciju u »Cemu Praxis?« ukazao, dakle odrednica
koju sam nazvao nepostedna kritika svega postojecega, artikulirana je kao konstitutivni element
svake filozofije, pa time i filozofije prakse, te kao sredstvo ostvarenja novog svijeta i pravo
svakog pojedinca. U ovom potpoglavlju ¢u ukazati na prisutnost te programske odrednice:
najprije u Petrovi¢evim uvodnim tekstovima, a potom i u njegovim ¢lancima.

Najprije zelim ukazati na to da se uvidom u uvodne tekstove objavljene u prvim trima godistima
Praxisa moze doznati da u njima nepostedna kritika svega postojecega nije izravno dodatno
artikulirana niti elaborirana. Medutim, postoje i neki primjeri za koje se moze reci da prikazuju
primjenu kriticke metode. Pritom podsje¢am da je u pismu Rugeu, koje je posluzilo kao
filozofski izvor za artikuliranje kritike u tekstu »Cemu Praxis?«, Marx ustanovio da se prava
kritika »ne boji svojih rezultata, a isto tako ni sukoba s postoje¢im silama.«'®* Takoder,
podsje¢am i na to da je u »Cemu Praxis?« Gajo Petrovié¢ istaknuo da ée prakticiranje Kritike biti
usmjereno na »goruéa pitanja suvremenog svijeta i filozofije«.'®® Stoga je u uvodnom tekstu
»Mjesto uvoda« ukazao na goruca pitanja jugoslavenske kulture, ¢ime je primijenio jo§ jednu
odredbu kritike koju je uspostavio u »Cemu Praxis?«, naime onu da se svaki kriti¢ar treba
usmjeriti na njemu blizak predmet kritike. Spomenuta pitanja bila su: »jesmo li uspjeli ostvariti
takvu ‘sintezu’ naslijedenog i naslucenog, tradicionalnog i revolucionarnog, koja bi nam
dopustala da nasu kulturu nazivamo socijalistickom«, »pitanje 0 odnosu posebnonacionalnog i
opceljudskog u njoj [...] pitanje o njenom medunarodnom i nadnarodnom, opceljudskom
sadrzaju, smislu i znacenju« 1 »jesmo li odoljeli ekonomistickom iskusenju, jesmo li uspjeli da

izmedu ekonomije i kulture ostvarimo odnose koji su bitno drukciji od onih sto smo ih naslijedili

182 petrovié, »Marxova filozofija, str. 617.

163 Petrovié, »Praksa i bivstvovanje, str. 22.

164 Marx, »Marxova pisma Rugeu, str. 51. Vidi i: »Briefe aus den ‘Deutsch-Franzésichen Jahrbiichern’«, str. 344.
165 [Petrovi¢], »Cemu Praxis?«, str. 5.
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iz samootudenog gradanskog drustva«'®® Prvo pitanje Petrovi¢ je posvetio odnosu prema
predrevolucionarnom kulturnom sadrzaju iz perspektive revolucionarnog preobrazaja
Jugoslavije, izricué¢i stav da se socijalisticka kultura ne moze razvijati »kao prazna negacija
dosadasnje kulture«, veé¢ da treba biti »njen nastavak i stvaralacka preobrazba.«*®” Takvu uputu
potkrijepio je time $to je rekao da »u onome Sto se naziva ‘roboviasnickom’, ‘feudalnom’ ili
‘burzoaskom’ kulturom ima cesto vise opceljudskog, doista humanog, nego u onom S5to se
ponekad eksplicitno deklarira kao socijalisticka kultura.«'®® Drugo pitanje Petrovi¢ je postavio
pod pretpostavkama da u doba kad je ljudima vazan nacionalni osjeéaj »ne moze ni kultura biti
anacionalna, sto je posebno doslo do izrazaja u Jugoslaviji, U kojoj »ne racunajuéi ‘nacionalne
manjine’, mozemo da nabrojimo dva pisma, tri jezika, pet nacija i Sest republika«,*® te da i
wopca jugoslavenska i posebne nacionalne kulture« mogu biti smatrane kulturama iskljucivo ako
wimaju i onu nadnacionalnu, opceljudsku komponentu.«’® Naposljetku, trece pitanje koje je
postavio, dakle ono o izbjegavanju ekonomistickog utjecaja u kulturi, Petrovi¢ je temeljio u
shvac¢anju da kultura nije ni »puko sredstvo ekonomskog razvoja«, niti bi »trebala da se
‘organizira’ po ugledu na ekonomiju.«*™ U navedenim primjerima prisutna su barem dva
obiljezja kritike kao metode: da polazi od nekog prethodno utvrdenog stava i da uvazava
objektivna svojstva fenomena koji kritizira.

lako je kritika u uvodnicima prisutna tek u primjerima poput onoga koji sam prethodno prikazao,
Petrovi¢ se o njoj o€itovao u ¢lanku »Kritika u socijalizmu«, objavljenog u tre¢em broju drugog
godista Praxisa.l’? U tom ¢lanku Petrovi¢ se najprije o¢itovao o kritici uopée, istaknuvsi da je
ona djelatnost svojstvena ¢ovjeku utoliko Sto »samo Covjek moze biti subjekt kritike«, kao Sto
»samo covjek moze biti i objekt kritike«, $to je ilustrirao primjerom da bi »smijesan [...] ispao
netko tko bi se poduhvatio toga da napise ili izvrsi ‘kritiku Jadranskog mora’.«*"® Uz to »§to se
samo ¢ovjek moze pojaviti kao subjekt i kao objekt kritike«, Petrovi¢ je smatrao i to da Covjek
mora biti kriticar, jer »ukoliko je Covjek Covjek, on je takoder kritiCar sebe 1 svog su-Covjeka,
buduéi da je kritika »jedan od konstitutivnih momenata svakog ljudskog bivstvovanja.«!’™

Nadalje, odredio je kritiku suprotstavljaju¢i se misljenju da je ona »izricanje negativnog suda o

186 [Petrovié], »Mjesto uvoda, str. 353-355.

167 Isto, str. 352.

168 |sto, str. 352-353.

189 Isto, str. 353.

170 |sto.

11 Isto, str. 354.

172 Gajo Petrovié, »Kritika u socijalizmu«, Praxis: filozofski casopis 2/3 (1965), str. 468-481.
173 Petrovi¢, »Kritika u socijalizmug, str. 468.

174 Isto, str. 469.
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ne¢emu ili upuéivanje na nedostatke koje treba ukloniti.«!”> Njegov stav bio je da kritika prodire
»do biti pojave« i otkriva »njene bitne odlike, razvojne tendencije i moguénosti«, $to dovodi do
mogucnosti otkrivanja »bitne ogranicenosti« kritizirane pojave 1 »njena bitna okrenutost
buduénosti.«!’® Iz otkrivanja obiljezja pojave u sada$njosti i njezinih perspektiva u buduénosti,
slijedi da, tvrdi Petrovié, »kritika svakako tezi ka mijenjanju svijeta i pokazuje smjer ili pravac
mijenjanja«.}’” No istodobno, Petrovi¢ je smatrao pogre$nim ono misljenje koje je zastupalo
stajaliste da kritika »mora da svrsi u nekim konkretnim prijedlozima.«*’® Uz to, ukazao je i na
postojanje veze kritike i socijalizma, ali ne i kritike i drugih drustvenih uredenja.l”® Naime,
smatrao je da predsocijalisticka drustva nisu mogla biti kriticna zato $to su bila »rascijepljena na
klase i slojeve s bitno suprotstavljenim interesima.«* Nasuprot tome, u socijalizmu, »zbog toga
Sto u njemu nema eksploatatorskih ni eksploatiranih klasa«, postoji moguc¢nost da »slobodne
licnosti socijalistickog drustva [...] same izbore i ostvare znatno radikalniji i konsekventniji
kriticki odnos prema samima sebi i prema drustvu kao cjelini«.'® Naposljetku, Petrovié¢ se
ocitovao i o podjeli kritike na konstruktivnu i destruktivnu.®? Njegov stav o tome bio je taj da je
ta podjela »dubiozna«, a da je sama pomisao na kritiku koja bi bila radikalna, a istodobno samo
konstruktivna, »vise humoristicka nego marksisticka.«'® Naime, prema Petrovi¢evu shvaéanju,
»konstrukcija i1 destrukcija trebalo [bi] da budu prisutne u kritici« istovremeno, i to u
proporcijama koje se razlikuju od slucaja do slucaja u smislu da je »u nekim sluc¢ajevima
potrebno [...] vise konstrukcije, a u nekim vise destrukcije«.'® Prema spoznajama koje je u
¢lanku »Kritika svega postojecega u filozofiji Gaje Petrovic¢a« iznijela Jasenka Kodrnja, kriticka
metoda koja sintetizira destrukciju i konstrukciju kasnije je u filozofiji nazvana
dekonstrukcija.’® Uz to, Kodrnja je istaknula i to da koncept kritike u Petrovié¢evoj filozofiji ima
»logicko, spoznajno, politicko i ontolosko znacenje« te da je on afirmira »kao moguénost da
dovjek bude ono 3to po intenciji jest: bi¢e prakse.«'8®

[z navedenih primjera, moguce je zakljuciti da je u uvodnim tekstovima nepostedna kritika svega

postojecega dodatno artikulirana kao sredstvo postavljanja pitanja o biti fenomena koji pripadaju

175 Isto.

176 sto, str. 470.

177 Isto.

178 |sto.

179 Isto, str. 471.

180 sto.

181 |sto.

182 Isto, str. 479.

183 |sto.

184 sto.

185 Jasenka Kodrnja, »Kritika svega postojeéega u filozofiji Gaje Petrovica«, Filozofska istraZivanja 28/3 (2008), str.
573-583, na str. 574.

186 K odrnja, »Kritika svega postojecega u filozofiji Gaje Petroviac, str. 577.
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u predmetno podrucje filozofije prakse. Uz to, Petrovi¢ je uz dodatnu artikulaciju nepostedne
kritike ponudio odredbu kritike kao specifi¢no ljudske djelatnosti i kao imperativa autenticnog
bivstvovanja, a potom i kao djelatnosti usmjerene na otkrivanje biti, ograni¢enja i buduéih
perspektiva neke pojave koja ima i destruktivni i konstruktivni aspekt. Naposljetku, Petrovi¢ je
ukazao i na osebujnu povezanost kritike i socijalizma, istaknuvsi da je kritika u biti

socijalisti¢kog drustva.

3.3. MetodoloSka otvorenost

Treca programska odrednica Praxisa koju sam najavio, dakle odrednica metodoloska otvorenost,
artikulirana je, podsje¢am, tako da omogucuje pristup ¢asopisu autorima bez obzira na njihov
struéni profil dokle god su njihovi prilozi relevantni za filozofiju prakse, potom tako da otvara
filozofiju za teme koje nisu iskljuéivo filozofske i, naposljetku, tako da otvara prostor za
slobodnu raspravu.

U uvodnim tekstovima ta programska odrednica prisutna je u tekstu »Mjesto uvoda«, u kojem je
Petrovi¢ zapisao sljedece: »U prilozima koji slijede bit ¢e vise rijeci o nekima od pitanja koja
smo iznijeli, a bit ¢e pokrenuta i mnoga druga. No razgovor o jugoslavenskoj kulturi time,
naravno, nece biti zakljucen.«**” U dvama nepotpisanim uvodnim tekstovima ta je programska
odrednica zastupljenija nego u tekstu »Mjesto uvoda«. U uvodnom tekstu »Rije¢ unaprijed,
objavljenom uz cjelinu o socijalizmu, prisutna je u opisu rada zasjedanja Korculanske ljetne
Skole 1964. godine. Prema tom opisu, na Korculi je vodena rasprava »bez ustrucavanja i
unaprijed postavljenin granica«, koja je bila »u interesu slobodnog misaonog pristupa

188 U tako postavljenoj raspravi postignuto je »jedinstvo raznovrsnoga misljenja«

danasnjici.«
koje je, prema sudu nepotpisanog autora »mozZda najdragocjenija tekovina danasnjeg
marksizma«.'® Naposljetku, u tekstu je zapisano i o¢itovanje prema kojem je razumljivo da
wstavovi cesto veoma divergiraju« te da redakcija te stavove Zeli predociti javnosti s nadom da ¢e
wizazvati diskusiju, pa mozda i neslaganja«.*®*® Utoliko je redakcija Praxisa ovim stavom
potvrdila Marxov stav da »mora do¢i vreme kad filozofija stupa u dodir i u uzajamno dejstvo sa
stvarnim svetom svoga doba«, na koji sam ukazao u prvom dijelu ovog poglavlja.'®! Sli¢an stav

0 tome da »Praxis smatra svojom duznosc¢u« upoznati Siru javnost s materijalima sa Korculanske

187 [Petrovié], »Mjesto uvoda, str. 355.

188 »Rije¢ unaprijed«, Praxis: filozofski ¢asopis 112 (1964), str. 150.

189 |sto.

190 |sto.

191 Marx, »Uvodni ¢lanak broja 179. lista ‘Kdlnische Zeitung’«, str. 253. Vidi i: Marx, »Der leitende Artikel in Nr.
179 der ‘Kolnischen Zeitung’«, MEW 1, str. 97.
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ljetne Skole »u nadi da ée objavljeni tekstovi sluziti kao poticaj za daljnju raspravu«, izrazen je i
u tekstu »Rije¢ unaprijed«, koji je najavio tematsku cjelinu o povijesti.'®?

O metodoloskoj otvorenosti Petrovi¢ se nije o¢itovao u zasebnom c¢lanku. Ipak, o¢itovanja o njoj
moguce je pronaci u ¢lancima koje je objavio tijekom prva tri godista Praxisa. Primjerice, u
¢lanku »Filozofija i politika u socijalizmu« iz drugog broja prvog godista.'®® U tom &lanku,
Petrovi¢ je izvijestio da simultano postoje mnogobrojne interpretacije socijalizma, pa tako i
mnogobrojni odgovori na pitanje o odnosu filozofije i socijalizma ili filozofije i politike u
socijalizmu.® Pritom je, izvjestava Petrovié¢, dominantan odnos u kojem »filozofija vrsi ulogu
sluzavke politike«.!® No, unato¢ dominaciji jedne interpretacije, Petrovié¢ je istaknuo da bi bilo
»doista smijeSno« kad bi smatrali pitanja socijalizma, pa time i odnosa filozofije 1 socijalizma,
rijeSenima.'® Umjesto smatranja tih pitanja rijeSenima, naglasio je da treba istraziti $to nije u
redu s takvim »odnosom izmedu filozofije i politike u socijalizmu i sa socijalizmom u kojem je
opisani odnos uspostavljen«. %’

U ¢lanku »O nasoj filozofiji« iz drugog broja drugog godista Praxisa,'%® Petrovi¢ je, prikazujuci
orijentaciju jugoslavenske filozofije u poslijeratnom razdoblju, ukazao na to da je marksizam
neposredno nakon rata bio »optere¢en koncepcijama neautenticnog, staljnistickog, dogmatskog
marksizma«.!® Tog opterecenja filozofija se, prema njegovu misljenju, mogla rijesiti
odbacivanjem koncepcije »filozofije kao jedne u sebi zatvorene, stru¢ne ‘discipline’, ogradene
od nauke, umjetnosti i drustvene prakse«.’® Na taj nacin filozofija se, osim §to bi nadisla svoje
nasljede i podjelu na discipline, moZe osigurati i da ne bude »apologija postojeéeg stanja«.?%!
Petrovi¢ se u tom ¢lanku ocitovao i o otvorenosti filozofije prema drustvu, ukazavsi na problem

202 Uz to $to je

nedovoljnog angazmana filozofa za winformiranje javnosti o nasoj filozofiji.«
ukazao na problem, Petrovi¢ je ponudio nekoliko rjesenja problema: »Mozemo nastojati da u
tom pogledu budemo aktivniji, da se radovi nasih filozofa publiciraju u pristupacnijim izdanjima

1 u veéim tirazama. Moramo bolje organizirati izdavanje popularne filozofske literature. Napose

192,Rije¢ unaprijed«, Praxis: filozofski ¢asopis 2/6 (1965), str. 762.

198 Gajo Petrovié, »Filozofija i politika u socijalizmu«, Praxis: filozofski ¢asopis 112 (1964), str. 269-280.
19 Petrovié, »Filozofija i politika u socijalizmu, str. 269.

195 |sto.

19 |sto, str. 269.

197 Isto, str. 269-270.

198 Gajo Petrovié, »O nasoj filozofiji«, Praxis: filozofski ¢asopis 212 (1965), str. 249-254.
199 petrovié, »O nasoj filozofiji«, str. 250.

200 |sto, str. 251.

201 |sto.

202 |sto, str. 252.
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se moramo viSe brinuti da se filozofski skupovi prikazuju i u naSoj dnevnoj Stampi, na radiju, na
televiziji, u Gasopisima itd.«?%

Dakle, metodoloska otvorenost podrazumijeva i otvaranje novih pitanja te vodenje rasprava u
interesu razvijanja slobodnog misljenja, §to rezultira jedinstvom raznovrsnog misljenja. Njome je
izrazena namjera redakcije Praxisa da divergentne stavove predoci javnosti s ciljem pokretanja
rasprave, dakle da rasprave koje budu zapocete u Casopisu ne ostanu ograniCene na njega.
Petrovi¢ je istaknuo i1 dva problema filozofije od kojih se jedan odnosio na socijalisticke zemlje,
a drugi na Jugoslaviju. Prvi od njih odnosio se na pritisak staljinistickog marksizma pod kojim je
filozofija postala sluzavka politike, za koji je Petrovi¢ smatrao da se moze rijesiti istrazivanjem
korijena takvog odnosa 1 uvjeta uspostave tog odnosa u konkretnim okolnostima ili
odbacivanjem zatvorenosti filozofije u samu sebe. Specificno jugoslavenskim problemom
Petrovi¢ je ocijenio neinformiranost javnosti o filozofskom radu, za §to je kao rjeSenje predloZio
veéi angazman filozofa oko informiranja javnosti te objavljivanje filozofskih radova u
pristupacnijim izdanjima, objavljivanje popularne filozofske literature i1 vodenje brige oko

prisutnosti oblika filozofskog rada u masovnim medijima.

3.4. Izgradnja socijalizma

Izgradnja socijalizma, posljednja od ¢etiriju programskih odrednica koje je Petrovi¢ artikulirao u
tekstu »Cemu Praxis?«, artikulirana je, podsje¢am, kao misija i pretpostavljeni rezultat filozofije
prakse u smislu da revolucionarna socijalisticka praksa treba biti utemeljena u dosezima,
spoznajama i zaklju¢cima filozofije prakse te kao zadaca koju je jugoslavenskim filozofima
marksistima namrlo njihovo sudjelovanje u socijalistickoj revoluciji. Utoliko je, Sto ¢u pokazati
u ovom potpoglavlju, izgradnja socijalizma prisutna u djelatnostima koja pripadaju podrucju
filozofije prakse.

U uvodnom tekstu »Mjesto uvoda« Petrovi¢ je povezao socijalizam 1 kulturu, izjavivsi da
»socijalizam kao doista ljudsko drustvo moze i treba da ostvari i svestran razvoj autenticne
ljudske kulture.«®®* Uz to, izgradnju socijalizma i izgradnju autenti¢ne kulture Petrovié je
smatrao paralelnim procesima, jer »ukoliko ne razvija kulturu, socijalizam nije socijalizame,

205

stoga wpricekati s kulturom znaci pricekati i sa socijalizmom.«” Drugo ocitovanje tiCe se

odnosa kulture i politike u socijalizmu. Prema Petrovi¢evu misljenju, nepovoljna iskustva kulture

203 Isto. str. 253.
204 [Petrovi¢], »Mjesto uvodag, str. 351.
205 |sto.
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s politikom u drugim socijalistickim zemljama, u kojima je bila, kao i filozofija, u podredenom
poloZaju u odnosu na politiku, stvorila su »principijelno nepovjerenje prema politici«, iz kojeg
slijedi zelja da kultura »postigne autonomiju koja ce joj omoguditi miran razvoj, bez upletanja
politike i politicara«.*®® Buduéi da je izgradnja kulture paralelan proces izgradnji socijalizma,
Petrovi¢ je smatrao ne samo da je nemoguce da se kultura izolira pod krinkom autonomije, ve¢ i
da je »stvaralacka kultura politicki angazirana sudjeluju¢i u rjeSavanju sudbinskih pitanja svoje
zemlje i svoga vremena.«?®” S obzirom na stav da je kultura odredena svojom politi¢noséu,
Petrovi¢ je kao zadatke kulturnih radnika prepoznao borbu »za ispravnu politiku na podrucju
kulture«, zatim njihovu aktivnost »za progresivan razvoj« kulture i drustva te njihovu aktivnost
»u opéim drustvenim pitanjima koja nisu usko kulturna.«?® Budu¢i da je nerealno oéekivati da
netko kulturnim radnicima omoguci pravo da se bave ostvarenjem ranije navedenih zadataka,
Petrovi¢ je smatrao da se kulturni radnici moraju sami izboriti za svoj drustveni utjecaj.?*

U uvodnom tekstu koji je objavljen kao najava uz tematsku cjelinu o socijalizmu, »svjetsko-
povijesna egzistencija socijalizma« oznacena je kao »dominantna znacajka naseg stoljeéa«.?
Pritom je prisutnost socijalizma bila razli¢ita u dvjema polovicama stoljeca: prvu je
vkarakterizirao jednoznacan sukob kapitalizma 1 socijalizma«, a u drugoj se dogadalo njihovo
unutarnje diferenciranje, Sto je rezultiralo razliitim koncepcijama socijalizma u razli¢itim
zemljama.?!! Zato je potrebno istraziti socijalizam u njegovim razli¢itim oblicima i
koncepcijama te odgovoriti na pitanje o njegovu smislu.?'?

Prvi ¢lanak 1z kojeg ¢u izdvojiti Petrovi¢eva o€itovanja o socijalizmu objavljen je u drugom
broju prvog godista Praxisa pod naslovom »Filozofija i politika u socijalizmu«. U tom tekstu
Petrovi¢ je ras¢lanio razli¢ita znacenja pojma »socijalizam«, a da bi omogucio razmatranje
odnosa filozofije i politike u socijalizmu.?’® Prema njegovu shvaéanju, »socijalizam« ima tri
znacenja: najprije da moze biti druStveni poredak koji nastaje kao negacija socijalizma, zatim
politi¢ki pokret koji se zalaze za ostvarenje socijalizma kao druStvenog poretka ili teorija koja
normativno i regulativno djeluje zajedno sa socijalizmom kao poretkom ili socijalizmom kao
pokretom.?'* Od tih triju znadenja, Petrovié je u &lanku pisao o socijalizmu u prvom znadenju,

pri ¢emu je napomenuo i to da smatra »da ono §to vrijedi za socijalizam kao drustveni poredak

206 |sto, str. 355.

207 |sto.

208 |sto.

209 Isto.

210 ,Rije¢ unaprijed«, Praxis: filozofski casopis 1/2 (1964), str. 147.
211 Isto, 148.

212 Isto.

213 Petrovié, »Filozofija i politika u socijalizmu, str. 270.

214 |sto.
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vrijedi uvelike i za socijalizam kao politi¢ki pokret i za socijalizam kao teoriju«.?’® Za njega,

6 ¢emu

socijalizam je humana ljudska zajednica u kojoj je »¢ovjek ¢ovjeku ne vuk, veé druge,?
je pretpostavka da je »Sovjek doista Goviek«.?!” Prema Petrovi¢evu misljenju, do takva stanja
moguce je doc¢i samo covjekovim prisvajanjem vlastita zivota, koje se moze dogoditi »ukidanjem
covjekova samootudenja a napose ukidanjem rascijepljenosti ¢ovjeka na medusobno nezavisne
sfere«, Sto podrazumijeva i »ukidanje primata ekonomske sfere« ili ukidanje »dominacije
ekonomskih kriterija«.?!® Dakle, Petrovi¢ je, prema mojem misljenju, socijalizam smatrao
drustvenim poretkom u kojemu ¢ovjek nije nista vise niti manje nego ¢ovjek te u kojemu ljudski
odnosi nisu nista vise niti manje nego ljudski odnosi, za razliku od predsocijalistickih drustvenih
poredaka Kkoji su, prema misljenju Marxa i Engelsa izreenom u »Manifestu Komunisticke
partije«, bili klasna drustva kojima je dominirala klasna borba i u kojima je pojedinac bio prije
pripadnik ugnjetavacke ili ugnjetavane klase, nego ¢ovjek.?’® Razumijevanju socijalizma kao
drustvenog poretka koji je utemeljen u drugarstvu medu razotudenim ljudima, odgovaralo je

220 3 potom i

Petrovi¢evo razumijevanje filozofije kao kriticke refleksije o samom sebi,
razumijevanje politike, za koju je smatrao da bi »morala nestati kao posebna djelatnost jednog
privilegiranog sloja« 1 pretvoriti se u djelatnost »kojom cjelokupna druStvena zajednica na
osnovu kriti¢ke refleksije o svojim problemima rjeSava sva vazna pitanja svoga Zivota.«??!
Razumijevajuci socijalisticko drustvo, filozofiju i politiku na takav nacin, Petrovi¢ je uspostavio
odnos izmedu filozofije 1 politike tako da »filozofija kao covjekova kriticka autorefleksija [...]
usmjerava sve njegovo djelo pa i ono politicko.«???> No, filozofija pritom ne smije imati
normativnu, ve¢ samo kriticku 1 regulativnu ulogu, jer Se osnova socijalistiCke politicke

djelatnosti sastoji od toga da je »stvar demokratske i slobodne odluke svih zainteresiranih.«??3

215 |sto.

216 |sto, str. 274.

217 Isto, str. 275.

218 |sto, str. 276.

219 Karl Marx, Friedrich Engels, »Manifest Komunisticke partije«, u: Adolf Dragi¢evi¢, Vjekoslav Mikecin, Momir
Niki¢ (prir.), Glavni radovi Marxa i Engelsa (Zagreb: Stvarnost, 1979), str. 367-392, str. 367-368: »Historija
svakog dosadasnjeg drustva jest historija klasnih borbi. Slobodan Covjek i rob, patricij i plebejac, baron i kmet,
cehovski majstor i kalfa, ukratko - ugnjeta¢ i ugnjeteni stajali su jedan prema drugom u stalnoj suprotnosti,
vodili neprekidnu, ¢as skrivenu cas otvorenu borbu, borbu koja se uvijek zavrSavala revolucionarnim
preobrazajem cijelog drustva ili zajedni¢kom propascéu klasa koje su se borile.« Vidi i: Karl Marx, Friedrich
Engels, »Manifest der Kommunistischen Partei«, MEW 4, str. 459-493, str. 462: »Die Geschichte aller
bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen. Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron
und Leibeigener, Zunft-biirger und Gesell, kurz, Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz
zueinander, fithrten einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal
mit einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen Untergang
der kimpfenden Klassen. «

220 vidi potpoglavlje 3.1. ovog rada.

221 Petrovié, »Filozofija i politika u socijalizmu, str. 278.

222 Isto.

223 |sto.
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U drugom c¢lanku, onom koji je pod naslovom »O naSoj filozofiji« objavljen u drugom broju
drugog godista Praxisa, Petrovi¢ se ocCitovao »o naSoj filozofiji u aspektu zadataka filozofa
komunista.«?** lako nije smatrao da se zadaci filozofa komunistd ne razlikuju od zadataka
filozofa koji nisu komunisti, Petrovi¢ je smatrao da se filozofi komunisti trebaju odlu¢nije boriti
»za zadatke koji danas stoje pred nasom filozofijom.«?? Tom prilikom je naveo &etiri zadatka za

¢ije se izvrSenje filozofi trebaju boriti:

1. »uévrséenje i dalji razvoj [...] orijentacije nase marksisticke filozofije, koju je ona izvojevala
izmedu VII i VIII kongresa [SKJ]«;

2. »borba za svestranije i sistemati¢nije primjenjivanje te osnovne orijentacije na sva glavna
podrugja filozofije i na sve glavne filozofske probleme suvremenog svijeta i ¢ovjeka, a napose
naSeg jugoslavenskog socijalizma;

3. »potpunije poznavanje nase filozofije i njenih dostignuca u najsSirim slojevima nase zemlje;

4. daljnja afirmacija jugoslavenske filozofije u medunarodnim razmjerima.??®

U posljednjem ¢lanku iz kojeg ¢u izdvojiti Petrovic¢eva ocitovanja o izgradnji socijalizma, onom
koji je pod naslovom »Filozofija i socijalizam« objavljen u Sestom broju drugog godista Praxisa,
Petrovi¢ je ukazao na to da otpor prema povezivanju filozofije i socijalizma postoji i medu
filozofima, posebice onima koji smatraju da uspostavljanje te veze znaéi »degradirati filozofiju,
jer bi filozofija trebala biti opéa teorija svega, a ne posebna teorija jednog drustvenog poretka, ali
i medu socijalistima, posebice onima koji smatraju da, za razliku od filozofije koja
»neodgovorno ‘meditira’ o nerjeSivim ‘vjecnim’ problemimag, socijalizam »donosi rjeSenje za
goruc¢e druStvene probleme naSega doba«, pa mu viSe odgovara povezivanje s »posebnim
drustvenim znanostima«, poput sociologije, politologije i politicke ekonomije.??’ Petrovié je
zastupao tezu da »nema realizacije filozofije bez ostvarenja socijalizma niti se socijalizam moze
ostvariti bez ozbiljenja filozofije.«??® Filozofija za Petroviéa pritom nije predstavljala djelatnost
profesionalnih filozofa, ve¢ ljudsku djelatnost otkrivanja vlastite suStine 1 smisla svojeg
bivstvovanja.??® Cak i da se radi o filozofiji reduciranoj na djelatnost profesionalnih filozofa,

Petrovi¢ je podsjetio da su, uz filozofe, znacajne filozofske doprinose tijekom povijesti davali i

224 Petrovié, »O nadoj filozofiji«, str. 250.

225 |sto.

226 |sto.

227 Petrovié, »Filozofija i socijalizam, str. 870.
228 |sto.

229 |sto, str. 880.
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»profesionalni knjizevnici, trgovci, diplomati, politicari, pravnici«.?® Naposljetku, odnos
filozofije kao ljudske djelatnosti i socijalizma Petrovi¢ je sazeo u sljedecem zakljucku: »No kako
je ‘humanisticki aspekt’ bit socijalizma, pa socijalizam nije socijalizam ako taj ‘aspekt’ ne
razvija, to znaci da ni pocetna ni bilo koja druga faza izgradnje socijalizma nije moguéa bez
filozofije.«?3!

Socijalizam je za Gaju Petrovica, §to slijedi iz tekstova koje sam analizirao, znacio tri stvari:
drustveni poredak, politicki pokret i teoriju. Pritom se potonje dvoje dovrsava u socijalizmu kao
politickom poretku koji je Petrovi¢ odredio kao humanu ljudsku zajednicu u kojoj je Covjek
covjeku drug. Proces izgradnje socijalizma je za njega bio ukidanje ¢ovjekova samootudenja i
rascijepljenosti ¢ovjeka na razlicite sfere, ¢ime bi se postiglo i ljudsko drustvo u kojem nijedno
podrucje ljudske djelatnosti nema prevlast. Za to presudnu ulogu ima filozofija, shvacena ne kao
profesija, ve¢ kao ljudska djelatnost kojom Covjek odgovara na pitanje o smislu bivstvovanja i
kriti¢ki se orijentira u svojoj stvarnosti. Paralelno s takvom filozofijom, u izgradnji socijalizma
treba sudjelovati i socijalisticka politika, koja je za Petrovi¢a djelatnost kojom ljudska zajednica,
na temelju kriticke refleksije, rjeSava svoja vazna pitanja. Naposljetku, Petrovi¢ je ukazao i na
nerazdvojivost filozofije i socijalizma, ukazavsi na to da njihova ostvarenja medusobno ovise
utoliko Sto je filozofija ljudska djelatnost otkrivanja vlastite suStine, a socijalizam politicki

poredak uspostavljen na temelju tog otkrica.

230 |sto.
231 |sto.
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4. Zakljucak

Prvi broj jugoslavenskog izdanja filozofskog cCasopisa Praxis objavljen je u Zagrebu za
»septembar-oktobar 1964.« Prema prosudbi koju je u ¢lanku »Dvije i po godine ‘Praxisa’« iznio
Gajo Petrovi¢ (1927-1993), glavni urednik Praxisa, filozofski ¢asopis Praxis je od prvog broja
objavljivan s jasnim programom djelovanja. Taj program Petrovi¢ je artikulirao u uvodnom
tekstu »Cemu Praxis?«. U radu sam istaknuo da je taj program imao &etiri odrednice: filozofiju
prakse, nepostednu kritiku svega postojecega, metodolosku otvorenost i izgradnju socijalizma.
Prije negoli sam obradio prisutnost tih &etiriju programskih odrednica u uvodnom tekstu »Cemu
Praxis?«, u drugom poglavlju izvijestio sam o kontekstu u kojem je doslo do osnivanja Praxisa.
Pritom sam izdvojio prosudbe koje su o Praxisu i razvoju filozofije u Jugoslaviji ponudili Leszek
Kotakowski i Veselin Golubovi¢, nakon ¢ega sam uputio na uzroke osnivanja Praxisa o kojima
je izvijestio Gajo Petrovic.

U tre¢em poglavlju rada najprije sam izvijestio o artikulaciji Cetiriju programskih odrednica u
tekstu »Cemu Praxis?«. Pritom je uoéljivo da je jedini filozof na kojega se Petrovié u tom tekstu
pozvao bio Karl Marx. Filozof Gajo Petrovi¢ pozvao se na tri Marxova spisa: na pismo Arnoldu
Rugeu iz rujna 1843. godine te na ¢lanke »Debate Seste rajnske skupstine. Debate o slobodi
Stampe i1 o publikovanju rasprava u staleSkoj skupstini« 1 »Uvodni ¢lanak broja 179. lista
‘Kolnische Zeitung’«. U istom dijelu poglavlja ukazao sam i na elemente artikulacije Cetiriju
programskih odrednica. Prvu od njih, filozofiju prakse, Petrovi¢ je artikulirao kao novu
filozofsku koncepciju koja tezi nadilaZzenju filozofskog nasljeda i disciplinarne podjele filozofije,
a koja u sredistu svojeg predmetnog podrué¢ja ima probleme ¢ovjeka i njegova djelovanja. Drugu
odrednicu, nepostednu kritiku svega postojecega, artikulirao je kao konstitutivni element prave
filozofije, kao sredstvo ostvarenja novog svijeta i kao pravo svakog Covjeka. Metodolosku
otvorenost, dakle tre¢u odrednicu, artikulirao je kao otvaranje Casopisa za autore razlicitih
struénih profila, zatim kao otvaranje filozofije za teme koje nisu isklju¢ivo filozofske, i kao
otvaranje slobodnog prostora za raspravu. Naposljetku, odrednicu izgradnja socijalizma Petrovic¢
je artikulirao kao misiju i kao pretpostavljeni rezultat filozofije prakse.

Nakon §to sam u prvom dijelu tre¢eg poglavlja ukazao na Petrovi¢eve artikulacije programskih
odrednica u tekstu »Cemu Praxis?«, u sljede¢im etirima potpoglavljima istaknuo sam da su te
programske odrednice bile zastupljene i dodatno artikulirane u jo$ dvjema skupinama tekstova
objavljenih u Praxisu: uvodnim tekstovima tematskih cjelina, za koje je sigurno da je Gajo

Petrovi¢ bio autor najmanje jednog od njih, te u ¢lancima koje je Petrovi¢ objavio u prvim trima
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godistima ¢asopisa. U prvom potpoglavlju ukazao sam na dodatnu artikulaciju filozofije prakse.
Primjerice, iz tog poglavlja doznajemo da je u uvodnim tekstovima specificirano predmetno
podrucje filozofije prakse, i to tako da su u njega bile ukljucene kultura, politika i povijest.
Nadalje, doznajemo da je Petrovi¢ artikulirao filozofiju prakse kao kriticku refleksiju koja sluzi
kao koordiniraju¢a snaga ljudske djelatnosti, pri ¢emu je kao metodu njezine konstrukcije
imenovao kreativno misljenje u duhu Marxove filozofije. Buduéi da je u tekstu »Cemu Praxis?«
u srediste predmetnog podruéja filozofije prakse postavio covjeka, Petrovi¢ je ponudio odredbu
covjeka kao slobodnog stvaralackog bica prakse, Cija je egzistencija transnaturalna u smislu da
se ¢ovjek svjesno djelujuéi oslobada prirodnih zakona i proizvodi sebe, drustvo i povijest. U
drugom potpoglavlju ukazao sam na to da je nepostedna kritika svega postojecega dodatno
artikulirana na temelju Petrovi¢eva shvacanja 0 tome da je kritika specifi¢no ljudska djelatnost i
imperativ autenti¢nog bivstvovanja koja otkriva bit, ogranicenja 1 perspektivu buduceg razvoja
nekog fenomena. Uz to, u odnosu na filozofiju prakse, nepostedna kritika svega postojecega
sluzi 1 kao metoda otvaranja pitanja koja pripadaju u njezino predmetno podrucje. U tre¢em
potpoglavlju ukazao sam na to da se metodoloska otvorenost oCitovala u namjeri redakcije
Praxisa da njeguje raznolikost miSljenja i stavova te da raznolika misljenja i stavove predocuje
javnosti, s ciljem poticanja rasprave o bitnim pitanjima suvremenog svijeta. Nadalje, ukazao sam
i na to da je Petrovi¢ prepoznao problem uloge filozofije kao sluzavke politike, koja je tad bila
prisutna u velikom broju socijalistickih zemalja, kao i na to da je istaknuo da filozofi moraju
raditi na tome da njihova djelatnost bude javno dostupna. Naposljetku, u ¢etvrtom potpoglavlju
ukazao sam na to da je socijalizam, koji je Petrovi¢ odredio kao humanu ljudsku zajednicu u
kojoj je Covjek Covjeku drug, doveden s filozofijom u odnos u kojem jedno ne moze biti
ostvareno bez drugoga, te da je proces obostranog ostvarenja socijalizma i filozofije zapravo
proces razotudenja Covjeka. Kao posrednika izmedu filozofije i socijalizma Petrovi¢ je u tom
procesu vidio socijalisti¢ku politiku, koja je rjeSavanje bitnih problema socijalistickog drustva na
temelju uvida i spoznaja koje pruza filozofija, ¢ime je potvrdio da je izgradnja socijalizma
domena cilja filozofije prakse.

S obzirom na navedeno, smatram da se moZe reéi da je Gajo Petrovié¢ u uvodnom tekstu »Cemu
Praxis?« uspostavio program djelovanja filozofskog Casopisa Praxis i da je taj program imao
Cetiri programske odrednice. Uz to, moze se reci i da su programske odrednice koje je Petrovi¢
artikulirao bile prisutne i dodatno artikulirane u uvodnim tekstovima koji su najavljivali tematske
cjeline tijekom prvih triju godiSta Praxisa, kao i u njegovim ¢lancima iz tog razdoblja. Na
temelju toga smatram da se moze zakljuCiti sljedece: Gajo Petrovi¢, osim $to je bio glavni

urednik i operativni voditelj redakcije Praxisa, bio je i idejni zacetnik tog filozofskog ¢asopisa.
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