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Satetak

Odnos dimenzija privrtenosti s prisnos¢u i samootkrivanjem u razli€itim
tipovima bliskih odnosa

Cilj istrativanja bio je ispitati odnos dimenzija privrtenosti s prisnos¢u i
samootkrivanjem u odnosu s roditeljima, prijateljima i partnerom s obzirom na spol
sudionika. Istrativanje je provedeno na uzorku od 262 studenta, 126 mladica i 136
djevojaka, u dobi izmeCu 18 i 34 godine. Prosjeéna dob sudionika je 20,79. Ispitane su
dvije dimenzije privrtenosti (anksioznost i izbjegavanje) Modificiranom verzijom
Inventara iskustva u bliskim vezama (Kamenov i Jeli¢, 2003), prisnost Skalom socijalne
prisnosti (Miller i Lefcourt, 1982) i samootkrivanje Upitnikom samootkrivanja (Jourard,
1964). Rezultati analize pokazali su vecu izratenost dimenzije izbjegavanja kod mladi¢a u
sva tri tipa odnosa. Sigurna privrtenost pokazala se najzastupljenijom u odnosu s
roditeljima i partnerom, dok je u odnosu s prijateljima najzastupljenija odbijajuca
privrtenost. Dimenzija izbjegavanja negativno je povezana s prisnoScu i samootkrivanjem
u odnosu s roditeljima, prijateljima i partnerom. Prisnost i samootkrivanje pozitivho su
povezani konstrukti. Nalazi pokazuju da se sudionici viSe samootkrivaju i prisniji su s
prijateljima i partnerom, nego s roditeljima. Djevojke se viSe samootkrivaju i prisnije su
nego mladiCi. Rezultati su interpretirani u odnosu na dob i spol sudionika, tip privrtenosti i
situacijske faktore koji su odreCeni zahtjevima koje studij postavlja pred sudionike rane
odrasle dobi.

Kljucne rijeCi: privrtenost, razli€iti tipovi odnosa, prisnost, samootkrivanje

Summary

Relation of attachment dimension with intimacy and self-disclosure in different types
of close relatinships

The current study examined relation of attachment dimension with intimacy and self-
disclosure in relationship with parents, friends and romantic partner with regard to gender.
The sample consisted of 262 students, 136 female participants and 126 male participants,
age between 18 and 34. Average age of participants was 20,79. Two dimension of
attachment (anxiety and avoidance) were examined using Modified version of Experiences
in Close Relationship Inventory (Kamenov i Jeli¢, 2003), intimacy using Miller social
intimacy scale (Miller and Lefcourt, 1982) and self-disclosure using Self-disclosure
Questionnare (Jourard, 1964). The results showed higher dimension of avoidance in male
participants in all three types of close relationships. Secure attachment is more present in
relations with parents and romantic partner, while dissmisive attachment is more present in
relation with friends. Dimension of avoidance is negatively associated with intimacy and
self-disclosure in family relation, friendships and romantic relation. Intimacy and self-
disclosure are two positively associated constructs. Findings of this study showed higher
intimacy and self-disclosure in relation with friends and romantic partner in comaprison
with family relation. Female participants are more intimate and are more likely to self-
disclose than male participants. The results are discussed in relation to the age and gender
of participants, attachment styles and the characteristics of students life-style.

Key words: attachment, different types of close relationships, intimacy, self-disclosure



UvOoD

Razdoblje ranoga djetinjstva i iskustvo koje pojedinac stjeCe u svom primarnom
odnosu s roditeljem (skrbnikom) tijekom prvih godina tivota ima kljuénu ulogu u razvoju
pojedinca. Jedna od najznacajnih teorija u ovom podrucju je teorija privrtenosti koju je razvio
John Bowlby krajem 50-tih godina (Ajdukovi¢, Kregar OreSkovic i Laklija, 2006). Ova teorija
naglaSava kako stvaranje ranih veza i kvaliteta brige o dojenCadi predstavlja temelj za kasnije
funkcioniranje pojedinca i formiranje privrtenog ponasanja (Bowlby, 1969; prema Ajdukovié¢
i sur., 2006).

Bowlby (1969; prema Kamenov i Jeli¢, 2003) privrtenost definira kao Cvrstu
emocionalnu vezu izmeCu majke (skrbnika) i djeteta koju karakterizira tendencija da se
ostvari i odrti bliskost s odreCenom osobom. Od 50-tih godina 20. stolje¢a pa do danas,
koncept privrtenosti se Siri od koncepta koji se koristio primarno za opis emocionalne veze
izmeCu dojenceta i majke do koncepta koji ima znacaj za razumijevanje pona3anja pojedinca
tijekom cijeloga tivotnog vijeka (Ajdukovic i sur., 2006).

Privrtenost nastaje tijekom prve godine djetetova tivota, pri éemu je prema Bowlbyu
presudna kvaliteta brige o djetetu (Buljan-Flander, 2002). lako se kao najceSCi primjer
privrtenosti navodi povezanost majke i djeteta, dijete mote razviti privrtenost i prema drugim
osobama, na primjer, ocu, braci, sestrama, bakama, djedovima (Berk, 2007). Pretivljavanje
ljudskog bic¢a u najranijoj tivotnoj dobi ovisno je o brizi odraslih, pa se stvaranje prvih veza
izmeCu djeteta i primarnog skrbnika zasniva na toj brizi (Blateka Kokori¢, 2006). Ovisno o
ponasanju majke (skrbnika) prema djetetu, kvaliteti njihova odnosa, maj€inom primjecivanju
djetetovih signala, interpretiranju signala i prikladnom odgovaranju na njih, kao i brizi i
njetnosti razvija se jedan od tri tipa privrtenosti djeteta prema majci: sigurna privrtenosti,
izbjegavajuéa privrtenosti ili anksiozno-ambivalentna privrtenost (Ainsworth i sur. 1978;
prema Kamenov i Jeli¢, 2003), pri €emu dvije treCine djece razvije sigurnu privrtenost.
Sigurno privrteni pojedinci su prilagodljiviji, imaju viSe samopostovanje, lakSe stvaraju i
odrtavaju prijateljstva, imaju bolje socijalne vjestine, lakSe uspostavljaju bliskost, stvaraju
stabilnije emocionalne veze te uspostavljaju sigurnu privrtenost s vlastitom djecom
(Ajdukovié i sur., 2006).

Za stvaranje privrtenosti znaCajan je i socijalni kontekst u kojem se stvara prvi
socijalni i emocionalni odnos, posebno socijalna podrska koju dobiva majka (skrbnik) te
razina stresa kojoj je izlotena. Na ponaSanje majke mogu utjecati i njezina iskustva iz

djetinjstva. Osim toga, na proces razvoja privrtenosti utjeCe i temperament djeteta, no njegova
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uloga postaje o€itija kada predstavlja izvor problema u interakciji majke i djeteta (Ajdukovic i
sur., 2006).

Bowlby je (1969; prema Kamenov i Jeli¢, 2003) naglaSavao da sustav privrtenosti
postoji i djeluje kroz Citav tivot pojedinca. Nakon brojnih longitudinalnih istrativanja koja su
potvrdila Bowlbyeve postavke (Main, Kaplan i Cassidy, 1985; prema Cudina-Obradovi¢ i
Obradovi¢, 2006) privrtenost se sve €eS¢e prou€ava u okviru bliskih odnosa pojedinaca
(Hazan i Shaver, 1987; Shaver i Hazan, 1988; prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006).
Sukladno teoriji privrtenosti, jednom uspostavljen tip privrtenosti u djetinjstvu djeluje i
strukturira kvalitetu odnosa u adolescenciji i odrasloj dobi. lako se rana iskustva privrtenih
odnosa internaliziraju i slute kao prototip kasnijim odnosima, Bowlby je naglasavao da se
organizacija privrtenog ponasanja i priroda privrtenih odnosa mijenja tijekom godina. Nakon
djetinjstva dolazi do velike promjene u sustavu privrtenosti. U adolescenciji nastupa
mijenjanje hijerarhije objekta privrtenosti, pri éemu su mladi sve viSe usmjereni vrSnjacima.
lako roditelji ne prestaju biti objekti privrtenosti, oni polako postaju “objekti privrtenosti u
priCuvi” (Collin, 1996; prema Lackovi¢-Grgin i Adori¢, 2005). Osim toga, dolazi do razvoja
reciproCnog ljubavnog odnosa u kojem partner sluti kao kljuéni objekt privrtenosti. U
odrasloj dobi, uz odnose s prijateljima, jednim od najvatnijih izvora privrtenosti postaju
ljubavni odnosi (Kamenov i Jeli¢, 2003). Oba partnera osiguravaju jedno drugom podrsku i
zastitu. Pri tome, ranije formirani privrteni odnosi traju i dalje, dok se novi po€inju
oblikovati. Odnosi u odrasloj dobi poprimaju kvalitetu reciproénosti koju asimetri€na
privrtenost djetinjstva nije mogla imati (Collin, 1996; prema Lackovi¢-Grgin, Adori¢, 2005).

Danas se privrtenost u odrasloj dobi najeSce objasSnjava kroz radne modele o sebi i
drugima (Bartholomew i Horowitz, 2001). Radni modeli predstavljaju sheme koje satimaju i
organiziraju pro$la iskustva osobe u bliskim odnosima te utje€u na vrstu bliskih odnosa koje
pojedinac razvija (Grabill i Kerns, 2000). Kao rezultat iskustva brige primarnog skrbnika kod
djeteta se formira sustav uvjerenja i ponasanja koji se temelji na generalnom oc€ekivanju kako
¢e skrbnik reagirati na njegove potrebe. Na taj nacin razvija se unutarnji radni model djeteta.
Unutarnji radni modeli predstavljaju kognitivne reprezentacije dotivljenih iskustava i
oGekivanja koja su izgraCena na temelju njih te integriraju dvije osnovne procjene: model
sebe, odnosno percepciju vlastite kompetentnosti i vrijednosti da bude voljen, i model drugih,
odnosno percepciju ocekivanja dostupnosti i adekvatnog reagiranja figure privrtenosti
(Ajdukovi€ i sur., 2006). Iskustva tako mogu rezultirati pozitivnim modelom sebe i drugih, a
odraz su razumljivih, povjerljivih i pouzdanih odnosa, ili negativnim modelom sebe i drugih

kao posljedica odbijanja i neadekvatnog reagiranja u proslim odnosima (Grabill i Kerns,
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2000). Usvojene radne modele osoba prenosi na bliske odnose u kasnijem tivotu i posebno
dolaze do izrataja u stresnim situacijama (Blateka Kokori¢, 2006; Fraley i Shaver, 2000).
Dakle, unutarnji radni modeli oblikovani kroz rano iskustvo pokazuju stabilnost tijekom
vremena $to zna€i da se najée3ce ne mijenjaju u odrasloj dobi. MeCutim, mogu se promijeniti
kroz korektivna iskustva u partnerskim vezama ili drugim znaajnim vezama kao S$to su
prijateljske veze koje prutaju razumijevanje i podrsku ili kroz psihoterapiju (Howe, 1995;
Crittener, 2006; prema Ajdukovi¢ i sur., 2006). Najpogodonije razdoblje za modifikaciju
radnih modela je razdoblje adolescencije i mlaCe odrasle dobi jer se tada formiraju nove
privrtene veze (Lackovi¢-Grgin i Adori¢, 2005).

Kombinacijom modela o sebi i modela o drugima moguée je definirati Cetiri stila
privrtenosti kod odraslih (Bartholomew, 1990; prema Kamenov i Jeli¢, 2003). Prvi stil je
siguran stil privrtenosti. Osobe s ovim stilom privrtenosti imaju pozitivan pogled na sebe i
druge te se kao rezultat toga osje¢aju ugodno u bliskim odnosima. Lako se emocionalno
zblitavaju s partnerima i nisu zabrinuti u velikoj mjeri hocCe li ih partner prihvatiti ili napustiti.
Drugi, odbijajuci stil privrtenosti, karakterizira pozitivan stav o sebi i negativan stav o
drugima Sto rezultira jaCanjem autonomije, ali i samodostatnosti povezane s visokom
potrebom za neovisnod¢u. Osobe s tre¢im, zaokupljenim stilom privrtenosti, karakterizira
negativan stav o sebi i pozitivan stav o drugima zbog Cega tete ekstremnoj ovisnosti u
intimnim odnosima. S jedne strane se osjecaju loSe kada nemaju partnera, a s druge strane
kada su u partnerskom odnosu iskazuju telju za meCuovisno3¢u i jedinstvom s partnerom.
Cetvrti stil je bojatljivi stil privrtenosti. Osobe koje pokazuju bojatljivi stil privrtenosti imaju
negativan stav i prema sebi i prema drugima. U partnerskim odnosima se osjecaju sumnji¢avo
i nepovijerljivo. Tele ostvariti bliski odnos, ali teSko razvijaju povjerenje prema drugoj osobi i
boje se da ée biti previse povrijeCeni ako dopuste da im se netko pribliti. Brennan i suradnici
pokazali su da je moguce razlikovati stilove privrtenosti na dvije dimenzije, na razini

izbjegavanja bliskosti i anksioznosti oko odnosa (Blateka Kokori¢, 2006).



Slika 1. Dvodimenzionalni model tipova privrtenosti u odrasloj dobi Bartholomew
(Barholomew i Hortwitz, 1991).

MODEL O SEBI
(anksioznost)
Pozitivan (niska) Negativan (visoka)
MODEL O SIGURNA ZAOKUPLJENA
DRUGIMA Pozitivan (niska) PRIVRTENOST PRIVRTENOST
(izbjegavanje) Ugoda sa intimno$¢u Zaokupljenost
i autonomijom odnosima
ODBIJAJUCA PLASLJIVA
Negativan (visoka) PRIVRTENOST PRIVRTENOST
Odbijanje intimnosti | Strah od intimnosti
Suprotnost ovisnosti | Izbjegavanje drustva

Model predstavlja predikciju kako ¢e privrtenost biti povezana s prisnoS¢éu u bliskim
odnosima. Bartholomewova (1990; prema Grabill i Kerns, 2000) navodi da postoje dvije
razli€ite forme izbjegavanja privrtenosti: izbjegavajuca privrtenost motivirana obrambenim
mehanizmom samodostatnosti te plasljiva privrtenost motivirana strahom od anticipiranog
odbijanja od strane drugih. Osobe koje razviju izbjegavajuci stil privrtenosti imaju pozitivnu
sliku o sebi i negativnu sliku o drugima te ostvaruju manju razinu prisnosti i vecu razinu
autonomije u odnosima. Pljasljivi stil privrtenosti karakterizira negativna slika sebe i drugih,
ali i tetnja za ostvarenjem bliskih odnosa. S druge strane strah da ¢e ih drugi odbiti sprijeCava
prisnost u interakciji i odnosima (Grabill i Kerns, 2000). Sli€ne nalaze dobili su Mikuliner i
Nachshon (1991; prema Grabill i Kerns, 2000) koji su utvrdili da se pojedinci s pozitivnim
modelom drugih (sigurna i ambivalentna privrtenost) vise samootkrivaju nego oni s
negativnim modelom (izbjegavajuca privrtenost). Samootkrivanje tako predstavlja jedan od
elementa prisnosti kao interaktivnog procesa.

Psiholoska intimnost ili prisnost je termin kojim stru€njaci opisuju dotivljaj pojedinca
da u odreCenom interpersonalom odnosu mote biti ,,onakav kakav jest* te otvoreno i iskreno
govoriti o mislima i osjecajima koje u nekim drugim odnosima ne mote otkriti i pritom
raunati na razumijevanje, prihvacanje i potporu (Mackey, Diemer i O Brien, 2000; prema

Lackovic¢-Grgin i Adori¢, 2005). Tijekom adolescencije oCituje se naglasen interes za razvoj




prisnih veza kojepredstavljaju postignuce adolescencije. Kapacitet za prisnost opisuje se kao
bazi€na usmjerenost za uspostavljanje bliskih odnosa, spremnost toleriranja i prihvacanja
snatnih emocija koje takvi odnosi ukljuCuju, sposobnost da se iskustva dijele s drugima,
sposobnost samootkrivanja, uzajamnu recipronost, osjetljivost za osjecaje drugog i briga za
dobrobit drugog. Kapacitet za prisnost po€inje se realizirati u razdoblju intenzivnog razvoja
identiteta u formi uspostavljanja prisnih veza izvan obiteljskoj kruga. Tako je povecCana
potreba za diferencijacijom sebe od drugih i izgradnja vlastitog identiteta jedno od
dominantnih obiljetja adolescencije. Sukladno s navedenim, Lackovi¢-Grgin i sur. (2001) na
uzorku hrvatskih adolescenata navode da adolescenti provode manje vremena s roditeljima u
odnosu na ranije razvojno razdoblje. Javlja se snatna potreba za postizanjem nezavisnosti.
Nadalje, prijateljstvo se takoCer mijenja u adolescenciji s obzirom na raniji tivotni period.
Montemayor, Adams i Gullota (1990; prema Lackovié-Grgin, 2006) navode kako adolescenti
vide prijateljstvo kao intiman i podrtavaju¢i odnos, vise od djece vrednuju lojalnost i odanost,
te se manje natjeCu s prijateljem i viSe podjednako dijele nego djeca. Analiziranjem
studentskih izvjesStaja o tome Sto €ini njihova istospolna prijateljstva prisnima i kako je ta
prisnost izratena Parks i Floyd (1996) istiCu tri najuCestalija odgovora: dijeljenje interesa,
prutanje podrdke i samootkrivanje u odnosu. Rezultati istrativanja konzistentno potvrCuju
postojanje razlika izmeCu muskog i tenskog istospolnog prijateljstva. UtvrCeno je da djevojke
postitu viSe rezultate na skali prisnosti u prijateljstvu od mladiéa (Grozdani¢, 2006; prema
Kozina, 2007), djevojke se viSe samootkrivaju u odnosu, privrtenije su, te su sklonije
prutanju podrske i pomoéi u odnosu na mladice. Mladiéi i od istospolnog prijatelja vise nego
djevojke oc€ekuju sli€nost i informacije, dok djevojke vise nego mladi¢i o€ekuju
samootkrivanje, postovanje i potkrepljivanje samopoStovanja. Opcenito se mote reCi da
mladici preferiraju nezavisnost u prijateljstvu, a zbog osje¢aja gubitka nezavisnosti spremniji
su prekinuti prijateljstvo od djevojaka. Prisno prijateljstvo omogucéuje samoopoStovanje osoba
meCuzavisnog poimanja zbog ¢ega djevojke odrtavaju prisne veze, dok su mladi¢i sposobni
odrtavati prisna prijateljstva, ali su viSe orijentirani na djelovanja u kojima nisu nutne prisne
interakcije (Lackovi¢-Grgin, 2006). Takva iskustva pridonose izgradnji relacijskog identiteta
koji ostaje vatna sastavnica dotivljavanja sebe i u kasnijim razdobljima tivota.

lako se prisnost po€inje realizirati u razdoblju adolescencije, osnove za te aspekte
prisnosti formiraju se u ranijim razdobljima razvoja, u odnosu s roditeljima i vrSnjacima
(Collins i Sroufe; prema Lackovi¢-Grgin i Adori¢, 2005). Fraley (2002; prema Lackovi¢-
Grgin i Adori¢, 2005) je analizirao rezultate istrativanja o stabilnosti obrazaca i ponaSanja te

metaanalizom utvrdio da postoji stupanj preklapanja izmeCu sigurnog stila privrtenosti u

5



ranim odnosima s roditeljima i ljubavnim partnerom poslije. Rezultati pokazuju da prototipni
proces leti u osnovi stabilnosti privrtenosti. TakoCer, Bowlby i Hazan i Shaver (1969; 1987;
prema Lackovi¢-Grgin, 2006) navode da mladi ulaze u romanti€ni odnos s radnim modelom
ili reprezentacijom svojih odnosa s roditeljima, pa i u romanticnim odnosima razvijaju upravo
reprezentacije tog odnosa. Na kvalitetu romantiénog odnosa znafajan utjecaj ima rano
iskustvo adolescenata u njihovim bliskim odnosima, posebno s roditeljima i partnerima, pri
¢emu se taj utjecaj povecava s dobi. Istrativanja pokazuju da je ta povezanost mala u ranoj i
srednjoj adolescenciji, $to se pripisuje podacima da je u tom razdoblju tivota privrtenost u
romantiénim odnosima takoCer mala. Osim ranijeg iskustva u bliskim odnosima, romantiéni
odnos je pod utjecajem i roditeljskih zahtjeva i oCekivanja koji su kulturalno osnovani.

Kao pokazatelj prisnosti Cesto se koristi samootkrivanje. Istrativanja su pokazala da je
za uspostavljanje i odrtavanje prisnog odnosa samootkrivanje posebno bitno (Cross i Madson,
1997; prema Lackovi¢ Grgin, 2006). Ipak, samo dijeljenje informacija o sebi nece dovesti do
razvoja prisnosti. Interpersonalni procesni model Reisa i Shavera (1988; prema Laurencau,
Barret i Pietromonaco, 1998) istiCe tri koraka koja su klju€na za razvoj prisnosti: otkrivanje
osobnih misli ili osjecaja, verbalno ili neverbalno, zatim emocionalni ili bihevioralni odgovor
druge osobe. Odgovor ukazuje na razumijevanje, validaciju i brigu. Ako nema odgovora
druga osoba se percipira kao nezainteresirana i razmjena zavrsava. U suprotnom, slijedi treci
korak, odnosno osoba koja se otkrila mora primjetiti da je druga osoba odgovorila. Ovaj
model je koristan jer istiCe doprinos oba pojedinca u interakciji (Grabill i Kerns, 2000).

Samootkrivanje se odnosi na dobrovoljno iznoSenje informacija o sebi, bez obzira bile
one trivijalne ili intimne (Berndt i Hanna; prema Lackovi¢-Grgin, Penezi¢ i Tutelija, 2001).
Autori samootkrivanje shvacaju kao specifiCnu vrstu interakcije koja sadrti elemente
dobrovoljnosti, namjernosti i privatnosti. Samootkrivanje se obiéno definira kao dobrovoljno
iznoSenje osobnih informacija koje pojedinac ne bi mogao saznati iz nekog drugog izvora
(Rosenfeld, Civikly i Herron, 1979; prema Lackovi¢-Grgin i sur., 2001).

Cetiri su funkcije samootkrivanja koje mogu utjecati na odluku osobe da se drugima
otkrije (Derlega i Margulis, 1982; prema Lackovi¢-Grgin i sur., 2001). Prva, ekspresivna
funkcija odnosi se na otkrivanje vlastitih osjeaja. Druga, funkcija samoobjaSnjenja sastoji se
u tome da se drugima govori o vlastitim mislima i idejama s namjerom da ih druga osoba
shvati ili da se smanji nesigurnost. Treca funkcija je funkcija socijalne validacije, a oCituje se
u povratnoj informaciji o valjanosti vlastitih stavova i misljenja. Cetvrta funkcija se odnosi na
samootkrivanje kao sredstvo za uspostavljanje bliskog odnosa. Samootkrivanje se tako

pokazalo vatnim za oblikovanje i odrtavanje odnosa odraslih, kao $to su prijateljstva, intimne
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veze i braCni odnosi (Berg i McQuin, 1989; Prager i sur., 1989; prema Lackovi¢-Grgin i sur.,
2001). Osim o navedenim funkcijama, samootkrivanje ovisi o ciljevima koje osoba teli
posti¢i u interkaciji s drugima, ali i osobi kojoj se otkriva. Sukladno tome, pojedinac se ne
otkriva svim osobama podjednako. Vece je samootkrivanje bliskim osobama nego stranim
osobama. Nadalje, samootkrivanje je veCe prema osobama istoga spola, ali postoje i spolne
razlike u samootkrivanju. Mladici i djevojke se razlikuju u temama samootkrivanja u prisnom
prijateljstvu. Pri tome su mladi¢i manje voljni od djevojaka otkrivati negativne emocije,
posebice strah i tugu. Dindia i Allen (1992; prema Lackovi¢-Grgin i sur., 2001) su pomocu
meta-analize 205 istrativackih radova utvrdili da se tene opcenito viSe otkrivaju nego
muskarci. Lackovi¢- Grgin i sur. (2001) navode da se i muskarci i tene najvise otkrivaju
partneru i najboljem (istospolnom) prijatelju, te da se tene vise samookrivaju nego muskarci u
svim dobnim skupinama. Neki navode da tene viSe otkrivaju osjecaje, a muskarci €injenice
(Aries i Johnson, 1983; prema Lackovi¢-Grgin, Penezi¢ i Tutelija, 2001).

Zakljucno, istrativanja na podrucju bliskih odnosa daju podrsku pretpostavci da rana
iskustva u odnosu s roditeljima utjeCu na odnose s drugima tijekom cijeloga tivota (Aronson i
sur., 2005). Vatno je naglasiti da su rana iskustva samo jedan od prediktora kvalitete bliskih
odnosa u odrasloj dobi te da postoje mnogi drugi éinitelji koji odreCuju kvalitetu odnosa i na
koje se mote utjecati (Corkalo Birugki, 2009).

Ovaj rad ispituje povezanost stilova privrtenosti s prisnosti i samootkrivanjem u
odnosu s roditeljima, prijateljima i partnerom. lako na prisnost i samootkrivanje osim stila
privrtenosti utjeCe i niz drugih varijabli kao Sto su spol, li€nost, samopoStovanje,
srametljivost, dob, usamljenost (Sparks, 1976; prema Lackovié-Grgin i sur., 2001; Kamenov i
Jeli¢, 2011; Bradshow, 2006; prema Terblanche 2011) u ovom radu ispitat ¢e se doprinos
privrtenosti s obzirom da se pokazala kao jedna od zna€ajnih varijabli u razvoju bliskih

odnosa u kasnijoj tivotnoj dobi.



Cilj

CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE ISTRATIVANJA

Cilj ovog istrativanja bio je ispitati odnos dimenzija privrtenosti, prisnosti i

samootkrivanja s obzirom na spol i tip odnosa.

Problemi

1.

Ispitati postoje li razlike u dimenzijama privrtenosti (izbjegavanje i anksioznost),
prisnosti i samootkrivanju s obzirom na tip odnosa (roditelj, prijatelj, partner) i spol

sudionika.
2. Utvrditi postoji li povezanost izmeCu dimenzija privrtenosti, prisnosti i
samootkrivanja.
Hipoteze
Hipoteza 1
a) Tene postitu visi rezultat na dimenziji anksioznosti od muskaraca. Dimenzija
anksioznosti je najizratenija u odnosu s partnerom, zatim u odnosu s prijateljem a
najslabije je izratena u odnosu s roditeljima.
b) Muskarci imaju izrateniju dimenziju izbjegavanja od tena. Najizratenije izbjegavanje
je u odnosu s roditeljima, zatim u odnosu s partnerom, a najmanje je izrateno u
odnosu s prijateljem.
c) Tene se vise samootkrivaju u odnosu na muskarce. Samotkrivanje je najvise izrateno
u odnosu s partnerom, zatim u odnosu s prijateljem, a najmanje je izrateno u odnosu s
roditeljima.
d) Tene postitu visi rezultat na upitniku prisnosti od muskaraca. Prisnost je najizratenija
u odnosu s partnerom, zatim u odnosu s prijateljem, a najmanje je izratena u odnosu s
roditeljima.
Hipoteza 2.

Dimenzija izbjegavanja negativno je povezana s prisnoS¢u i samootkrivanjem u razli€itim

tipovima bliskih odnosa, odnosno osobe koje pokazuju izrateniju dimenziju izbjegavanja

manje su prisne i manje se samootkrivaju u odnosima.

Hipoteza 3.

Samotkrivanje je pozitivno povezano s prisnosti, odnosno osobe koje se viSe samootkrivaju su

prisnije u odnosima.



METODA

Sudionici

U istrativanju su sudjelovali studenti preddiplomskog i  diplomskog studija
UCiteljskog fakulteta, Medicinskog fakulteta i Elektrotehni€kog fakulteta u Osijeku
akademske godine 2012/2013. Sudjelovalo je 262 sudionika, 126 sudionika muskog spola i
136 sudionika tenskoga spola. Raspon dobi sudionika je od 18 do 34 godine. Najveci dio
sudionika, njih 96,2 % je u dobi od 19 do 23 godine. ProsjeCna dob sudionika je 20,79. U
trenutku ispitivanja je od ukupno 262 sudionika njih 115 bilo u ljubavnoj vezi, a prosjecno
trajanje veze iznosilo je 2 godine i 6 mjeseci, 6 sudionika je tivjelo s partnerom, a dvoje su
bili u braku.

Instrumenti

U istrativanju je koristen upitnik o osnovnim sociodemografskim obiljetjima, Inventar
iskustva u bliskim vezama (Kamenov i Jeli¢, 2003), Skala socijalne prisnosti (Miller i
Lefcourt, 1982) i Upitnik samootkrivanja (Lackovi¢-Grgin, Penezi¢, Tutelija, 2001).

Upitnik o osnovnim sociodemografskim obiljeZjima sadrti pitanja vezana uz spol, dob te

bliske odnose (roditelji, prijatelji, partner).

Modificirana verzija Inventara iskustva u bliskim vezama (Kamenov i Jeli¢, 2003).

U istrativanju je primijenjena modificirana verzija Brennanovog Inventara iskustva u
bliskim vezama (IIBV, eng. Experiences in Close Relationship Inventory; Brennan i sur.,
1998; prema Kamenov i Jeli¢, 2003) koji se koristi za ispitivanje privrtenosti u razli€itim
vrstama bliskih odnosa. Danas se smatra najboljom mjerom privrtenosti u odrasloj dobi
(Kamenov i Jeli¢, 2003). Inventar je podijeljen na dvije skale: skalu anksioznosti (strah od
napustanja ili odbijanja) i skalu izbjegavanja (dotivljaj neugode zbog bliskosti i ovisnosti 0
drugima). Radi se o skali samoprocjene sa 36 Cestica kojom se mote utvrditi rezultat
sudionika na dvije dimenzije privrtenosti, te tip privrtenosti sudionika na temelju
kombinacije rezultata na dimenzijama.

Orginalnu skalu skratile su Kamenov i Jeli¢ (2003). Skracena verzija sastoji se, kao i
originalna od dva faktora: anksioznost i izbjegavanje, a sadrti 18 Cestica, ravnhomjerno
rasporeCenih u dvije subskale — skalu izbjegavanja (9 Cestica oznaéenih neparnim brojem) i
skalu anksioznosti (9 Cestica oznaCenih parnim brojem). Istrativanjem Kamenov i Jeli¢

(2003) utvrCeno je kako skracena verzija ima zadovoljavajuéu konstruktnu valjanost, te kako
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ona u potpunosti replicira dvofaktorsku strukturu originalne skale, Sto zna€i da se njome mjeri
isti konstrukt kao i originalnom skalom. Dobiveni Cronbachov alpha koeficijent za dimenziju
izbjegavanja, ovisno o objektu privrtenosti, kre¢e se od 0,86 do 0,90, a za dimenziju
ankisoznosti od 0,65 do 0,82. U ovom istrativanju, Cronbach alpha koeficijent za dimenziju
izbjegavanja se krece od 0,85 do 0,87, a za dimenziju anksioznosti od 0,83 do 0,86.

Zadatak sudionika je izraziti stupanj slaganja sa svakom od navedenih tvrdnji
zaokrutivanjem odgovara na skali od 7 stupnjeva (1 — uopce se ne slatem, 4 — niti se slatem
niti se ne slatem, 7 — potpuno se slatem). Rezultati sudionika odreCuje se zbrajanjem
procjena za odgovorajuce Cestice svake pojedine skale uz prethodno rekodiranje rezultata na
tri Cestice. Ukupan rezultat na skali privrtenosti nije jedinstven broj. Posebno se zbrajaju
bodovi na parnim Cesticama jer se one odnose na dimenziju anksioznosti, a posebno na
neparnim Cesticama jer se odnose na dimenziju izbjegavanja. Na temelju rezultata dobivenih
na dimenzijama anksioznosti i izbjegavanja odreCuje se jedan od Cetiri tipa privrtenosti:

sigurna privrtenost, zaokupljena privrtenost, plasljiva privrtenost i odbijajuca privrtenost.

Skala socijalne prisnosti (MSIS; Miller social intimacy scale) (Miller i Lefcourt, 1982)

Miller i Lefcourt (1982) su u nedostatku adekvatne mjere za ispitivanje prisnosti,
konstruirali skalu socijalne prisnosti kojom bi se mogao odrediti stupanj emocionalne
bliskosti koju osoba osje¢a prema vatnim drugim osobama, kao na primjer prema €lanovima
obitelji, partneru ili prijatelju. Skala se sastoji od 17 €estica, od Cega se 6 Cestica temelji na
frekvenciji prisnih oblika ponaSanja, a 11 na intenzitetu. Sve Cestice su na skali od 10
stupnjeva. Cestice za frekvenciju se procjenjuju na Likertovoj skali od 1 — jako rijetko, 6 —
ponekad do 10 — gotovo uvijek. Cestice za intenzitet se procjenjuju takoCer na Likertovoj
skali od 1- gotovo nista, 6- malo do 10- jako puno. Cestice 2 i 14 se obrnuto boduju.
Pouzdanost skale je visoka. Cronbach alpha koeficijent iznosi 0,91. PotvrCena je konstruktna,
konvergentna i diskriminativna valjanost skale. Rezultati sudionika odreCuje se zbrajanjem
procjena na svim cesticama uz prethodno rekodiranje rezultata na 2. i 14. Cestici. Minimalan
rezultat iznosi 17 a maksimalan 170, pri €éemu visoki rezultat predstavlja visoku razinu
prisnosti. U svrhu ovog istrativanja skala je prevedena na hrvatski jezik i prilagoCena ciljanoj
osobi (roditelj, prijatelj, partner). Redoslijed €estica je rotiran kako se €estice ne bi ponavljale
istim redoslijedom tri puta. Cronbach alpha koeficijent se u ovom istrativanju krece od 0,92
do 0,95.
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Upitnik samootkrivanja (Self-disclosure Questionnaire SDQ)

U ovom istrativanju koriStena je skraCena verzija upitnika samootkrivanja (Lackovic-
Grgin, Penezi¢ i Tutelija, 2001). Izvornu skalu konstruirao je Jourard (1964), a sastoji se od
60 izjava, kategoriziranih u Sest razliitih podru€ja: stavovi i misljenja, li€nost, posao ili
studij, novac te tijelo i zdravlje.

Skracena skala se sastoji od Cetiri kategorije: stavovi i misljenja, studij, liCnost i tijelo.
Ova Cetiri podrucja smatrana su relevantnima za razdoblje adolescencije (McKay i sur., 1983;
prema Lackovi¢-Grgin i sur., 2001). Upitnik se sastoji od 24 Cestice, po Sest estica u svakoj
kategoriji. Cestice su na trodjelnoj ljestvici procjene od 0 (“drugima nisam nista rekao vezano
uz ovo podrucje™), 1 ("pri€ao sam o tome u op¢im terminima, ali ne sve"), 2 ("pri€ao sam o
tome u cijelosti™) do "X" ("lagao sam ili krivo prikazivao sebe"). Odgovor "X" boduje se s 0.
Zadatak sudionika bio je oznaCiti u kojem stupnju su se otkrivali roditeljima, prijateljima ili
partneru. U skracenoj verziji najniti moguci rezultat je 0 a najviSi 48. Redoslijed Cestica s
obzirom na ciljanu osobu je rotiran kako se Cestice ne bi tri puta ponavljale istim

redoslijedom. Koeficijent unutarnje pouzdanosti krece se u rasponu od 0,91 do 0,95.

Postupak

Istrativanje je provedeno tijekom travnja 2013. godine na tri fakulteta u Osijeku.
Nakon dobivene suglasnosti fakulteta dogovoren je termin provoCenja istrativanja.
Istrativanje je provedeno grupno, u prostorijama fakulteta, na kraju predavanja ili vjetbi. Prije
poCetka istrativanja sudionicima je dana uputa kako bi ih se upoznalo sa ciljem istrativanja i
pojasnio nacin na koji trebaju popunjavati upitnike. Upitnici su bili rasporeCeni u tri skupine s
obzirom na subjekt ispitivanja. Prva skupina odnosila se na roditelje, druga na prijatelje, a
treéa na partnera. Svaki sudionik je popunjavao sve tri skupine upitnika sljedecim
redoslijedom unutar skupine: Inventar iskustva o bliskim vezama, Skala socijalne prisnosti i
Upitnik samootkrivanja. Redoslijed skupine upitnika je rotiran po studijskim grupama kako bi

se ponistio eventualni utjecaj na rezultate. Ispitivanje je u prosjeku trajalo 30 minuta.
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REZULTATI

Prije obrade podataka u skladu s postavljenim problemima, provjeren je normalitet
distribucija rezultata varijabli koristenih u istrativanju. Kolmogorov-Smirnovljev Z varijabli
pokazao se statisticki znaajnim zbog €ega su napravljene transformacije rezultata kako bi se
mogla koristiti parametrijska statistika pri obradi podatka.

TakoCer, provjerena je pouzdanost koritenih upitnika i njihovih subskala. Na osnovi
dobivenih alfa koeficijenata motemo zaklju€iti da je pouzdanost koriStenih instrumenata
zadovoljavajuca. U tablici 1. prikazani su koeficijenti unutarnje konzistencije te deskriptivna

statistika varijabli koriStenih u istrativanju.

Tablica 1. Koeficijenti unutarnje konzistencije i deskriptivna statistika varijabli
koriStenih u istrativanju (N=262)

Varijabla M SD MIN  MAX min max  Cronbach
Izbjegavanje 25,54 10,46 9 62 9 63 0,86
Obitelj  Anksioznost 2155 9,13 9 48 9 63 0,83
Prisnost 123,06 26,38 33 169 17 170 0,94
Samootkrivanje 28,14 10,21 0 48 0 48 0,92
Izbjegavanje 41,12 4,95 29 55 9 63 0,87
Prijatelj Anksioznost 23,92 9,46 9 53 9 63 0,86
Prisnost 131,55 2947 45 170 17 170 0,92
Samootkrivanje 31,17 9,23 0 48 0 48 0,91
Izbjegavanje 22,30 10,24 9 62 9 63 0,85
Partner Anksioznost 25,23 11,08 9 58 9 63 0,86
Prisnost 135,51 29,17 35 170 17 170 0,95
Samootkrivanje 32,95 11,09 0 48 0 48 0,95

MIN- minimaln rezultat dobiven u istraZivanju; MAX-maksimalan rezultat dobiven u istrazivanju;

min- minimalan moguci rezultat; max- maksimalan mogudi rezultat

Kako bi se odgovorilo na prvi dio problema testirane su Hipoteze 1a, 1b, 1c i 1d. U tu
svrhu koristen je t test za zavisne i nezavisne uzorke uz Bonferronijevu korekciju.

Hipoteza 1a pretpostavlja vecu izratenost dimenzije anksioznosti kod tenskog spola u
sva tri tipa odnosa. No t testom nije utvrCena zna€ajna razlika izmeCu mladi¢a i djevojaka u
odnosu s roditeljima, u odnosu s prijateljima ni u odnosu s partnerom. Rezultati su prikazani u
tablici 2.
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Nadalje, sukladno Hipotezi 1a potvrCeno je da je anksioznost najizratenija u odnosu s
partnerom, zatim u odnosu s prijateljima, a najslabije je izratena u odnosu s roditeljima
(vidjeti tablicu 3). Razlike u izratenosti dimenzije anksioznosti izmeCu tri tipa odnosa
provjerene su t testom za zavisne uzorke. Na temelju rezultata analize mote se zakljuciti da se
izratenost dimenzije anksioznosti znacajno razlikuje izmeCu odnosa s roditeljima i
prijateljima, izmeCu odnosa s roditeljima i partnerom te izmeCu odnosa s prijateljima i
partnerom. Najveca razlika u dimenziji anksioznosti je u odnosu izmeCu obitelji i partnera.
(vidjeti tablicu 4).

Hipoteza 1b pretpostavlja da mladiCi pokazuju zna€ajno izratenije izbjegavanje od
djevojaka u sva tri tipa odnosa. U skladu s hipotezom utvrCena je znacajna razlika izmeCu
muskaraca i tena u dimenziji izbjegavanja u sva tri tipa odnosa, pri éemu mladici postitu visi
rezultat na dimenziji izbjegavanja u odnosu s roditeljima, prijateljima i s partnerom. Rezultati

su prikazani u tablici 2.

Tablica 2. Spolne razlike u dimenzijama privrtenosti u tri tipa odnosa

SPOL N M SD t SS p

Obitelj m 123 20,99 9,004 -0,938 256 0,349
135 22,06 9,240
125 23,85 9,658 -0,212 259 0,833
136 23,99 9,314
125 2496 10,592 -0,302 257 0,763

Anksioznost Prijatelj

Partner

Obitelj 119 28,24 8,959 4,519 253  0,000***
136 23,18 11,125
125 42,41 4,799 4,169 259  0,000***
136 39,94 4,815
121 2419 9,877 3,057 253  0,002**

t 134 20,59 10,296

t
m
t
m
t 134 25,48 11,565
m
t
Izbjegavanje Prijatel] m
t
m

Partner

*** p<0,001;** p<0,01; ss=stupnjevi slobode
Sukladno hipotezi 1b o€ekuje se da je dimenzija izbjegavanja najizratenija u odnosu s
roditeljima, zatim u odnosu s prijateljem, a potom u odnosu s partnerom. Na temelju

aritmetickih sredina mote se zakljuciti da se dimenzija izbjegavanja pokazala najizratenijom
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u odnosu s prijateljima, pa u odnosu s roditeljima, a najmanje je izratena u odnosu s

partnerom (vidjeti tablicu 3).

Tablica 3. Deskriptivna statistiska za izratenost dimenzija privrtenosti u tri tipa odnosa

N M SD
Obitelj 258 21,55 9,126
Anksioznost Prijatel] 261 23,02 9,462
Partner 259 25,23 11,088
Obitelj 255 25,54 10,464
Izbjegavanje Prijatelj 261 41,12 4,954
Partner 255 22,30 10,239

Pri tome je t testom za zavisne uzorke utvrCeno da je izratenost dimenzije
izbjegavanja znacajno razlicita izmeCu odnosa s roditeljima i prijatelja, izmeCu odnosa s
roditeljima i partnerom te izmeCu odnosa s prijateljima i partnerom. Rezultati su prikazani u
tablici 4.

Tablica 4. Rezultati t testa za razlike u izratenosti dimenzija privrtenosti izmeCu tri tipa

odnosa
t ss p
Obitelj - prijatelj -4, 472 256 0,000***
Anksioznost Obitelj - partner -5, 149 254 0,000***
Prijatelj- partner -2,572 253 0,011**
Obitelj - prijatelj -24,182 253 0,000%**
Izbjegavanje Obitelj - partner 4,645 248 0,000***
Prijatelj- partner 28,587 253 0,000***

*** p<0, 01, ** p<0,01; ss=stupnjevi slobode

Na temelju dimenzija privrtenosti podijelili smo sudionike u Cetiri kategorije s
obzirom na stil privrtenosti. U odnosu s roditeljima najzastupljenija je sigurna privrtenost,
neSto manje odbijajuca privrtenost, zatim zaokupljena privrtenost, a najmanje je zastupljena
plasljiva privrtenost. U odnosu s prijateljima najzastupljenijom se pokazala odbijajuca

privrtenost, zatim slijedi sigurna privrtenost, plasljiva privrtenosti, a najmanje je zastupljena
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zaokupljena privrtenosti. U odnosu s partnerom slijede prema Cestini sigurna privrtenost,
zaokupljena privrtenost, odbijajuca privrtenost te plasljiva privrtenost. Zastupljenost
pojedinog stila privrtenosti prikazana je u tablici 5.

Tablica 5. Zastupljenost Cetiri tipa privrtenosti u odnosu s roditeljima, prijateljima i

partnerom
Stilovi privrtenosti Obitelj Prijatelj Partner

N % N % N %
Sigurna privrtenost 199 81,6 28 12,2 200 82,0
Odbijajuca privrtenost 29 11,9 178 77,4 9 3,7
Zaokupljena privrtenost 10 4,1 3 1,3 24 9,8
Plasljiva privrtenost 6 2,5 21 91 11 4,5

Hi-kvadratom provjerili smo razlikuju li se muski i tenski sudionici s obzirom na tip

privrtenosti u sva tri odnosa, pri éemu nije pronaCena znacajna razlika (vidjeti tablicu 6).

Tablica 6. Spolne razlike s obzirom na tip privrtenosti u tri tipa odnosa

Stil Spol Obitelj Prijatelj Partner
privrtenosti
Sigurna m 91 10 96

t 108 18 104
Odbijajuca m 15 93 4

t 14 85 5
Zaokupljena m 2 1 10

t 8 2 14
Plasljiva m 2 11 5

t 4 10 6
X2 3,426, p>0,05 3,026, p>0,05 0,387, p> 0,05

Prema hipotezi 1c oCekuje se da se tene samootkrivaju znacajno vise nego muskarci u
sva tri tipa odnosa. Pri tome je t testom za nezavisne uzroke uz Bonferronijevu korekciju

utvrCena znacajna razlika izmeCu muskaraca i tena u samootkrivanju u sva tri tipa odnosa.
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Sliéno tome, utvrCena je znaGajna razlika u prisnosti izmeCu muskaraca i tena u odnosu s

roditeljima, u odnosu s prijateljima i odnosu sa partnerom. Rezultati su prikazani u tablici 7.

Tablica 7. Spolne razlike u samootkrivanju i prisnosti u tri tipa odnosa

SPOL N M SD t SS p

Obitelj m 126 24,94 9,766 -5,097 260 0,000***
t 136 31,10 9,755

Samootkrivanje Prijatelj m 125 28,48 8,802 -4,698 259 0,000***
t 136 33,65 8,945

Partner m 125 29,79 12459 -4511 259 0,000***
t 136 3585 8,752

Obitelj m 118 114,93 25537 -4,803 248 0,000***
t 132 130,32 25,058

Prisnost Prijatelj m 120 123,63 22,414 -6,145 252 0,000***
t 134 138,65 15,497

Partner m 117 125,54 34,526 -5,233 245 0,000***
t 130 144,48 19,482

***p<0,001; ss=stupnjevi slobode

Nadalje, pretpostavlja se da su samootkrivanje i prisnost najizrateniji u odnosu s

partnerom, pa u odnosu s prijateljima, a da su najmanje izrateni u odnosu s roditeljima

(vidjeti tablicu 8).

Tablica 8. Deskriptivna statistiska za izratenost samootkrivanja i prisnosti u tri tipa odnosa

N SD
Obitelj 262 28,14 10,217
Samootkrivanje Prijatel] 261 31,17 9,229
Partner 261 32,95 11,091
Obitelj 250 123,06 26,381
Prisnost Prijatel] 254 131,55 20,470
Partner 247 135,51 29,172
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Pri tome je t testom za zavisne uzorke utvrCena znatajna razlika u samootkrivanju
izmeCu odnosa obitelji i prijatelja, odnosa obitelji i partnera te odnosa prijatelja i partnera.
Samootkrivanje se najvise razlikuje izmeCu odnosa obitelji i partnera, a najmanje izmeCu
odnosu s prijateljima i partnerom. Sliéno tome, analizom je utvrCena razlika u prisnosti u
odnosu izmeCu obitelji i prijatelja, obitelji i partnera te prijatelja i partnera pri éemu je najveca
razlika u prisnosti u odnosu utvrCena izmeCu obitelji i partnera, a najmanje izmeCu prijatelja i

partnera. Rezultati su prikazani u tablici 9.

Tablica 9. Razlike u izratenosti samootkrivanja i prisnosti izmeCu tri tipa odnosa

t ss p
Obitelj - prijatelj -5,697 260 0,000***
Samootkrivanje  Obitelj - partner -7,875 260 0,000***
Prijatelj- partner -3,226 259 0,000***
Obitelj - prijatelj -5,218 242 0,000***
Prisnost Obitelj - partner -6,016 234 0,000***
Prijatelj- partner -3,030 238 0,003**

***p<0,01, **p<0,01; ss=stupnjevi slobode

Rezultate na upitniku samootkrivanja prikazali smo u Cetiri kategorije: posao ili studij,
stavovi i misljenja, tijelo te li€nost. Sudionici se obitelji i partneru najviSe otkrivaju u
podrucju posla ili studija, potom u podruCju stavova i misljenja, neSto manje otkrivaju
informacije o svome tijelu, a najmanje o li€nosti. Najveée samootkrivanje prijateljima
pronasli smo u podruéju stavova i misljenja, zatim slijedi posao ili studij, na treCem mjestu je
tijelo, a na posljednjem liénost. U svim podruéjima i prema svim osobama djevojke se vise

samootkrivaju od mladica (vidjeti tablica 10).

Tablica 10. Samootkrivanje obitelji, prijateljima i partnerima u 4 podrucja

Obitelj Prijatelj Partner
N M SD M SD M SD
Posao/studij m 126 7,309 3,015 7984 2416 8,032 3,328
t 136 9,154 2,721 9,007 2,185 9455 2,224

ukupno 261 8,267 3,004 8515 2,351 8,773 2,891
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Stavovi/misljenja m 126 7,071 2969 8309 2568 7,793 3,399
t 136 8,029 2,804 9,191 2435 9536 2,467
ukupno 262 7,568 2,919 8,767 2,534 8,698 3,073

LiCnost m 126 4,373 2997 5849 2,704 6912 3,308
t 136 5625 3,210 7,360 3,037 8,345 2,600
ukupno 262 5,022 3,167 6,633 2974 7,656 3,041

Tijelo m 126 6,190 2973 6,240 2,933 7,008 2,806
t 136 8,286 2,867 8,088 2,790 8,647 2,414
ukupno 261 7,278 3,096 7,203 3,000 7,862 2,730

Obradili smo samootkrivanje partnera na razini dva faktora. Prvi faktor uklju€uje
intimnija podru€ja-li€nost i tijelo, a drugi manje intimna podruéja- posao ili studij te stavove i
misljenja. Sudionici se viSe samootkrivaju partneru u manje intimnim podrucjima. Sudionice

se vise samootkrivaju u oba podrucja od sudionika (vidjeti tablicu 11).

Tablica 11. Dvofaktorska struktura samootkrivanja partneru

N M SD
m 125 13,912 5,551
Intimna t 136 16,992 4,386
podrucja ukupno 261 15,517 5,633
m 125 15,832 6,466
Manje intimna t 136 18,992 4,229
podrucja ukupno 261 17,478 5,202

Drugi problem istrativanja provjeren je Pearsonovim koeficijentom korelacije. U tu
svrhu testirane su hipoteza 2 i hipoteza 3. Prema hipotezi 2 o€ekuje se negativha povezanost
dimenzije izbjegavanja sa prisnoS¢u i samootkrivanjem u sva tri tipa odnosa, dok se prema
hipotezi 3 predviCa pozitivna povezanost izmeCu prisnosti i samootkrivanja. Korelacijska

matrica prikazana je u tablici 12.
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Tablica 12. Pearsonov koeficijent korelacije dimenzije izbjegavanja, prisnosti i

samootkrivanja

IBV 1IBVp 1IBVIljp MSISo MSISp MSISljp SDQo SDQp  SDQIjp

0
11BVo ~ 037  0,35** -0,/9%* -0,40%* -0,33** -056** -0,32** -0,35**
11BVp - 35%% 020%%  -0,28%*  -0,26%*  -0,27%* -0,36** -0,32**
11BVIjp - -0,21%%  -025%*%  -0,60%* -027** -0,24**  -0,51%*
MSISo - 0,42%%  023**  054**  0,26%*  0,26%*
MSISp - 0,45%*  042%*%  057**  046**
MSISIj - 0,24%*  0,34**  0,59%*
SDQo - 0,63**  0,58**
SDQp - 0,65%*

**p<0,01; IIBVo-izbjegavanje obitelji; 11BVp — izbjegavanje prijatelja; I1BVIjp — izbjegavanje
partnera; MSISo- prisnost obitelji; MSISp-prisnost prijateljima; MSISIjp-prisnost partneru; SDQo-

samootkrivanje obitelji; SDQp-samootkrivanje prijateljima; SDQIjp-samootkrivanje partneru

Ispitali smo povezanost dimenzije izbjegavanja s prisnoS¢u i samootkrivanjem s
obzirom na spol. Dimenzija izbjegavanja kod sudionika pokazuje znaajnu negativnu
povezanost s prisnoS¢u i samootkrivanjem u sva tri tipa odnosa. Na uzorku djevojaka,
dimenzija izbjegavanja u odnosu s obitelji je znaCajno negativno povezana s prisnoS¢u u sva
tri tipa odnosa, dok je utvrCena zna€ajna negativna povezanost sa samootkrivanjem samo u
odnosu s obitelji. Izbjegavanje u odnosu s prijateljima nije zna€ajno negativno povezano s
prisnoSéu u odnosu s obitelji kao niti u odnosu s partnerom, dok je zna€ajno negativno
povezano s prisnoS¢u u odnosu s prijateljima, samootkrivanjem prijateljima i
samootkrivanjem partneru. lzbjegavanje u odnosu s partnerom znaajno je negativno
povezano s prisnos¢u u odnosu s prijateljima i partnerom te samootkrivanjem obitelji i
partneru. Nadalje, podaci za sudionike pokazuju znacajnu pozitivnhu povezanost prisnosti i
samootkrivanja u svim tipovima odnosa, izuzev prisnosti u odnosu s prijateljima koja nije
zna€ajno povezana sa samootkrivanjem obitelji. Mladi¢i pokazuju viSu pozitivhu povezanost
prisnosti i samootkrivanja nego djevojke. Rezultati su prikazani u tablici 13. za djevojke i u

tablici 14. za mladice.
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Tablica 13. Pearsonov koeficijent korelacije dimenzije izbjegavanja, prisnosti i

samootkrivanja za sudionice (N=136)

11IBVo 1IBVp IIBVIjp MSISo MSISp MSISljp SDQo SDQp SDQIjp
1IBVo - 0,21* 0,25** -0,84** -0,25** -0,21* -0,53** -0,14 -0,15
1IBVp - ,32%* -0,07  -0,23**  -0,12 -0,15 -0,29** -0,19*
1IBVIjp - -0,12 -0,29* -0,55** -0,19* -0,11 -0,48**
MSISo - 0,29** 0,17 0,48** 0,10 0,06
MSISp - 0,18*  0,35** 0,561** 0,24**
MSISIj - 0,05 0,09 0,29**
SDQo - 0,51**  0,52**
SDQp - 0,56**

**n<0,01; *p<0,05; ; lIBVo—-izbjegavanje obitelji; 1IBVp — izbjegavanje prijatelja; 1I1BVIjp — izbjegavanje

partnera; MSISo- prisnost obitelji; MSISp-prisnost prijateljima; MSISIjp-prisnost partneru; SDQo-

samootkrivanje obitelji; SDQp-samootkrivanje prijateljima; SDQIjp-samootkrivanje partneru

Tablica 14. Pearsonov koeficijent korelacije dimenzije izbjegavanja, prisnosti i

samootkrivanja za sudionike (N=126)

IIBVo 1IBVp IIBVIjp MSISo MSISp MSISljp SDQo SDQp SDQIjp
11BVo © 048 0401 -0,71%* -0,46** -0,33** -051** -0,45%* -047**
11BVp - 30%%  0,20%% -021%% -025%% -028*%* -0,35%% -0,34%*
1IBVIjp - -024%%  0,23%%  -0,62%% -0,25%* -0,20%* -0,49%*
MSISo - 041** 016  0,53%% 029%* 0,32**
MSISp - 0,47*%  0,36%* 0,55%*  0,48*%*
MSISIj - 0,22%  0,41%*  0,67**
SDQo - 0,68%*  0,57**
SDQp - 0,69%*

**p<0,01; *p<0,05; ; IIBVo-izbjegavanje obitelji; 11BVp — izbjegavanje prijatelja; 11BVIjp — izbjegavanje

partnera; MSISo- prisnost obitelji; MSISp-prisnost prijateljima; MSISIjp-prisnost partneru; SDQo-

samootkrivanje obitelji; SDQp-samootkrivanje prijateljima; SDQIjp-samootkrivanje partneru
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RASPRAVA

U vecini dosadadnjih istrativanja privrtenost se pokazala vatnom varijablom u
objasnjenju bliskih veza u kasnijoj tivotnoj dobi. U ovome istrativanju nastojalo se ispitati
razlikuju li se mladici i djevojke u dimenzijama privrtenosti, prisnosti i samootkrivanju u
odnosu s roditeljima, prijateljima i s partnerom. Osim toga, ispitana je povezanost dimenzija
privrtenosti s prisnoS¢u i samootkrivanjem u tri tipa odnosa.

Prema dosadasnjim istrativanjima ocekivali smo razliku po spolu u dimenzijama
privrtenosti (Kamenov i Jeli¢, 2005; Marusi¢, Kamenov i Jeli¢, 2011; Jerkovi¢, 2005; Rutic,
2006). Konzistentno s podacima Kamenov i Jeli¢ (2005) i Marusi¢, Kamenov i Jeli¢ (2011),
na nasem uzorku djevojke pokazuju veéu dimenziju anksioznosti od mladi¢a, meCutim razlika
po spolu nije zna€ajna. Sudionici i sudionice pokazuju najveéu anksioznost u odnosu s
partnerom, zatim u odnosu s prijateljem, a najmanju razinu anksioznosti u odnosu s
roditeljima. Razina anksioznosti znatajno se razlikuje izmeCu sva tri tipa odnosa, a najveca
razlika o€ituje se izmeCu odnosa s obitelji i odnosa s partnerom. Uzimajuéi u obzir ranu
odraslu dob sudionika kojoj je cilj sklapanje romanticnih veza, a istovremeno autonomija i
odvajanje od roditelja, ovakav redoslijed izratenosti dimenzije anksioznosti u tri tipa odnosa
je o€ekivan. Partnerski odnosi postaju im najvatniji pa su i popraceni strahom od odbijanja ili
napuStanja, dok su odnosi s roditeljima 1 prijateljima trajniji i sigurniji, te je razina
anksioznosti manja.

Na dimenziji izbjegavanja mladi¢i pokazuju zna€ajno vise rezultate od sudionica. Ovu
spolnu razliku navode i Kamenov i Jeli¢ (2005) i Marusi¢, Kamenov i Jeli¢ (2011), a mote se
pripisati izratenijoj potrebi za samostalnoS¢u i neovisnosti mladi¢a koja dovodi do neugode
zbog ovisnosti o drugima i intimnosti s njima. Zanimljivi nalaz je da sudionici oba spola
pokazuju najvece izbjegavanje u odnosu s prijateljima, neSto manje u odnosu s roditeljima, a
najmanje izbjegavanje u odnosu s partnerom. Kamenov i Jeli¢ (2005) navode nesto drugaCiji
redoslijed koji nam je slutio kao temelj za postavljanje hipoteze 1b. Najveée izbjegavanje
pronasli su u odnosu s obitelji, neSto manje u odnosu s partnerom, a najmanje u odnosu s
prijateljima. Izbjegavanje se znaéajno razlikuje izmeCu sva tri tipa odnosa, a najveca razlika je
izmeCu odnosa s obitelji i prijateljima. Nismo oéekivali najvecu razinu izbjegavanja u odnosu
s prijateljima s obzirom na dob sudionika. Moguce objaSnjenje se odnosi na uputu koja je
dana za skupinu prijatelji. Naglaseno je da sudionici odgovaraju s obzirom na prijateljske
odnose. Kako u uputi nije istaknuta vrsta prijateljskih odnosa npr. najboljeg prijatelja ili
prijateljice, ne motemo biti sigurni na koji na€in su sudionici procjenjivali opcenito svoje

prijateljske odnose. Pretpostavljamo da sudionici ne razvijaju jednaku privrtenost u trajnijim i
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stabilnijim prijateljskim odnosima i prijateljstvima koja su tek u razvoju. Potrebno je
razlikovati kategoriju prijatelja i poznanika s kojima dijelimo iste vrijednosti jer oni nisu
osobe kojima smo privrteni (Collin, 1996; prema Lackovi¢-Grgin i Adori¢, 2005). Fraley i
Davis (1997, prema Fraley i Shaver, 2000) navode da je potrebno oko dvije godine da se
razvije bliski privrteni odnos te da su sigurno privrteni pojedinci skloniji koristiti romantiCne
partnere kao figuru privrtenosti. Kako uzorak istrativanja Cine studenti prve i druge godine
fakulteta, suo€eni su s novom sredinom i prilagodbom na fakultet te je moguce da su im
prijateljstva povrsna i viSe utemeljena na zajedniCkim interesima i aktivnostima nego na
emocionalnoj bliskosti, pa je i dimenzija izbjegavanja viSe izratena u prijateljskim odnosima,
a trenutno sigurnu bazu pronalaze u roditeljima i partneru.

Kako bi bolje razumjeli ovako dobivene rezultate na dimenzijama privrtenosti
podijelili smo sudionike u Cetiri kategorije s obzirom na tip privrtenosti. Zastupljenost
pojedinih tipova privrtenosti u odnosu s roditeljima i partnerom Kkonzistentna je s
dosadasnjim nalazima. Na nasem uzorku u odnosu s roditeljima najzastupljenija je sigurna
privrtenost, neSto manje odbijajuca privrtenost, zatim zaokupljena privrtenost, a najmanje je
zastupljena plasljiva privrtenost. Iste nalaze dobile su Kamenov i Jeli¢ (2005). U odnosu s
partnerom prema cestini slijede sigurna privrtenost, zaokupljena privrtenost, odbijajuca
privrtenost te plasljiva privrtenost. Rezultati su sukladni nalazima Kokori¢ (2005) koja je na
uzorku od 564 mladih studenata koristila Upitnk o stilovima privrtenosti u partnerskim
vezama odraslih (Brennan i sur., 1998). Kako se sigurna privrtenost smatra najéeS¢im i
relativno stabilnim tipom privrtenosti oekuje se njezina najveca zastupljenost u sva tri tipa
odnosa (Kamenov i Jeli¢, 2005; Ajdukovic i sur., 2006; Blateka Kokori¢, 2005). Sigurna
privrtenost na naSem uzorku najzastupljeni je i najées¢i tip privrtenosti u odnosu s roditeljima
i partnerom.

Neocekivana zastupljenost tipova privrtenosti pronaCena je u odnosu s prijateljima.
Najzastupljenijom se pokazala odbijajuca privrtenost, zatim slijedi sigurna privrtenost,
plasljiva privrtenosti, a najmanje je zastupljena zaokupljena privrtenosti. Nismo pronasli
razliku izmeCu mladica i djevojaka s obzirom na tip privrtenosti u sva tri odnosa. S obzirom
na prosjeénu dob sudionika od 20,79 u istrativanju ofekivana je €eS¢a odbijajuca privrtenost
u odnosu s roditeljima nego u ostala dva tipa odnosa. Razdoblje adolescencije i rane odrasle
dobi karakterizira izratena telja za samostalno$¢u i autonomijom pa samim time i odvajanje
od roditelja, pri €emu se objekt privrtenosti najcesce prebacuje na partnera. Na naSem uzorku
odbijajuca privrtenost najzastupljena je u odnosu s prijateljima, te €eSCa od sigurne

privrtenosti. Osim toga, u odnosu s prijateljima plasljiva privrtenost je veca nego u odnosu s
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roditeljem i partnerom. Odbijajuéu privrtenost i plasljivu privrtenost karakterizira visoka
razina dimenzije izbjegavanja. Dva su moguca objasSnjenja ovako dobivenih nalazi. Prvo
objasSnjenje razmatra pitanje stabilnosti sigurnog stila privrtenosti. Istrativanja privrenosti
odraslih su fokusirana na odnose s partnerom (Bartholomew i Horowitz, 1991; Shaver i
Fraley, 1997; Fraley i Waller, 1998), a znatno je manji broj istrativanja koja prouavaju
privrtenost u prijateljskim odnosima. Kamenov i Jeli¢ (2005) navode relativnu stabilnost
samo sigurnog stila privrtenosti u sva tri tipa odnosa. Problematika stabilnosti stilova
privrtenosti slotena je i rezultati nisu konzistentni. Na naSem uzorku 81,6% sudionika
pokazuje sigurnu privrtenost u odnosu s roditeljima, a 82% u odnosu s partnerom, dok samo
12,2% u prijateljskim odnosima. Na temelju rezultata motemo reci da siguran stil privrtenosti
ne pokazuje stabilnost u prijateljskim odnosima, za razliku od odnosa s roditeljima i s
partnerom. Ainsworth (1989; prema Grabill i Kerns, 2000) navodi da partneri puno ¢esce
slute kao sigurna baza nego prijatelji, te smatra da privrtenost ne mora biti povezana sa svim
objektima vrsnjaCkih odnosa. Prijatelji ne postaju objekt privrtenosti, osim u nekim
odreCenim situacijama poput zavrdetka ili gubitka postojeceg privrtenog odnosa (smrt ili
odvajanje od romanti¢nog partnera ili roditelja) (Grabill i Kerns, 2000). Osim toga, Kamenov
i Jeli¢ (2005) nisu pronasli korelaciju izmeCu izbjegavajuceg i plasljivog stila privrtenosti u
razlicitim tipovima odnosa, te sugeriraju da sudionici koji imaju ta dva stila privrtenosti u
jednom odnosu mogu imati drugaciji stil privrtenosti u drugom odnosu, ¢ime bi se mogla
objasniti visoka zastupljenost sigurnog stila privrtenosti u odnosu s roditeljem i partnerom, a
niska u odnosu s prijateljem. Drugo objasnjenje odnosi se na koncept poimanja privrtenosti.
Dosadasnja istrativanja ne prutaju uvjerljive dokaze o kontinuitetu obrazaca privrtenosti kroz
razliCite tipove odnosa (Cozzareli i sur. 2000; Likewise, Ross i Spinner 2001; Imamoglu i
Imamoglu 2006; Furman i sur. 2002; prema Caron i sur. 2012). Caron i sur. (2012) ispitali su
koncept privrtenosti u terminima dva suprostavljena modela privrtenosti: privrtenost kao crta
liCnosti ili varijabla ovisna o kontekstu. Nalazi ovog istrativanja podupiru situacijski model
privrtenosti, prema kojem pojedinac razvija jedinstvene i odvojene obrazce privrtenosti kroz
razliCite tipove odnosa te ne dotivljava jedan opceniti obrazac privrtenosti kroz sve odnose.
Ovakvi nalazi mogu pojasniti razli€itu zastupljenost pojedinih tipova privrtenosti kroz tri tipa
odnosa ispitanih u ovom istrativanju.

U odnosu s partnerom ¢eSca je zaokupljena privrtenost nego u odnosu s prijateljem i
roditeljima, Sto se mote pripisati potrebi partnera za razvijanjem bliskih odnosa, ali i strahom
od napustanja od strane partnera. Ovakav strah rijetko se javlja u odnosu s roditeljima i

prijateljima jer su ti odnosi trajniji i stabilniji, pa je zaokupljena privrtenost rjeCa u ta dva tipa
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odnosa.

Nadalje, pretpostavili smo da postoji razlika izmeCu sudionika i sudionica u prisnosti i
samootkrivanju u razli€itim tipovima bliskih odnosa. Sudionice pokazuju vece razine prisnosti
i samootkrivanja u odnosu na sudionike muskog spola. Istrativanja koja su proucavala ove
konstrukte navode takoCer da su djevojke prisnije u sva tri tipa odnosa te se opéenito vise
samootkrivaju od mladica, (Grabill i Kerns, 2000; Lackovié¢-Grgin i sur., 2000; Ruti¢, 2006)
Sto smo Kkoristili kao temelj za postavljanje hipoteza 1c i 1d. Shaie i Willis (2001; prema
Lackovi¢-Grgin i Adori¢, 2005) primjeCuju da su autonomija, nezavisnost i samodostatnost
znacajke koje imaju vatniju ulogu u oblikovanju identiteta muskaraca zbog €ega ocekujemo
nitu razinu prisnosti kod muskaraca, dok je kod tena uspostavljanje i odrtavanje prisnih
odnosa u funkciji formiranja identiteta. Spolne razlike u samootkrivanju autori najéeSce
objasnjavaju razlikama u socijalizaciji rodnih uloga. Rosenfeld (1979; prema Lackovi¢-Grgin
i sur., 2000) tvrdi da muskarci izbjegavaju samootkrivanje u svrhu odrtavanja kontrole u
svojim odnosima. Od djetinjstva ih se poti€e na zadrtavanje vlastitih misli i osjecaja, €ime je
samootkrivanje djecaka takoCer nite u djeéijoj dobi (Niebryzdowaki, 1997; prema Lackovic¢-
Grgin i sur, 2000). U odnosu s prijateljima djevojcice koriste samootkrivanje kao drustveno
prihvatiljiv nain uspostavljanja i odrtavanja intimnih prijateljstava te poti€u jedna drugu na
samootkrivanje. Za razliku od njih, djeCake koji otkrivaju svoju ranjivost vrsnjaci procjenjuju
slabo prilagoCenima i smatraju da je njihovo ponasanje neprilagoCeno (Catalbiano i Smithson,
1983; prema Lackovi¢-Grgin i sur, 2000). Shulman i Scarf (2000) na uzorku adolescenata
navode da se istospolna tenska prijateljstva dotivljavaju kao prisnija, ukljuuju zajednicku
bliskost, reciproan odnos i vecu razinu samootkrivanja nego prijateljstva mladi¢a. Mladici su
skloniji zajednickim aktivnostima i manje su povezani. TakoCer, istiCu da djevojke pokazuju
vecu privrtenost i brigu u romantiénim odnosima od mladica.

Lackovi¢-Grgin i sur. (2000) na uzorku od 426 hrvatskih srednjoSkolaca i studenata
detaljno su ispitali podruCje samootkrivanja razliCitim ciljanim osobama. Navode da se
sudionice najvise samootkrivaju partneru i najboljoj prijateljici, zatim majci i najboljem
prijatelju, znaéajno manje ocu i najmanje strancu. Mladiéi se takoCer najvise samootkrivaju
partneru i najboljem prijateljem, manje najboljoj prijateljici, zatim majci i ocu a najmanje
strancu. Ruti¢ (2006) na uzorku od 205 sudionika prosje€ne dobi 27 godina, navodi najvise
samootkrivanje partneru i prijateljima, a najmanje roditeljima. S obzirom na dob sudionika
naSeg istrativanja oCekivali smo najveCu prisnost i samootkrivanje u odnosu s partnerom,

zatim u odnosu s prijateljima, a najmanju u odnosu s roditeljima. Potvrdili smo hipoteze 1c i
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1d. Adolescencija predstavlja razdoblje povecanog interesa za stvaranje intimnih veza s
prijateljima i partnerima pa je i o€ekivano vece samootkrivanje u tim vrstama odnosa.

Skracena verzija upitnika samootkrivanja koriStena u ovom istrativanju omogucuje
nam podatke o samotkrivanju na Cetiri podru€ja: posao ili studij, stavovi i misljenja, tijelo te
linost. Sudionici ovog istrativanja se obitelji i partneru najviSe otkrivaju u podrucju posla ili
studija, potom u podrucju stavova i misljenja, neSto manje otkrivaju informacije 0 svome
tijelu, a najmanje o li€nosti. Najvece samootkrivanje prijateljima pronasli smo u podruéju
stavova i misljenja, zatim slijedi posao ili studij, na treCem mjestu je tijelo, a na posljednjem
liCnost. VecCe samootkrivanje prijateljima u podrucju stavova i misljenja mote biti posljedica
prilagodbe na fakultet i novih iskustava s kojima su trenutno suoceni. Dolazi do promjena u
socijalnoj sredini, javljaju se drugaciji nacini ucenja, nova znanja koja potiCu na preispitvanje
stavova, misljenja, tivotnih planova i sl. Tada samootkrivanje prijateljima mote poslutiti kao
sredstvo za tratenje podrdke u suoavanju s novim situacijama. Prijateljstva takoCer imaju i
instrumentalnu ulogu te pomatu mladima rijeSiti probleme i brige koje su karakteristiCno za
razdoblje studiranja (Lackovi¢-Grgin i sur. 2000). U svim podru€jima i prema svim osobama
djevojke se viSe samootkrivaju od mladica.

Lackovi¢ Grgin, Penezi¢ i Tutelija (2000) utvrdili su faktorsku strukturu Jourardva
upitnika samotkrivanja (SDQ) posebno za samotkrivanje majci, ocu, najboljem prijatelju,
najboljoj prijateljici, partneru i strancu. Utvrdili su jednofaktorsku stukturu majci i najboljoj
prijateljici $to zna€i da se mladi podjednako otkrivaju tim osobama u vie i manje intimnim
podru€jima. Za samootkrivanje najboljem prijatelju, partneru i ocu utvrdili su dvofaktorsku
strukturu, jedan faktor se odnosi na intimna, a drugi na manje intimna podrucja. Kako u ovom
istrativanju nismo ispitivali samootkrivanje zasebno ocu i majci, kao i najboljem prijatelju i
prijateljici, obradili smo samo podatke za partnera na razini dva faktora. Prvi faktor uklju€uje
intimnija podru€ja - li€nosti i tijelo, a drugi manje intimna podru€ja - posao ili studij te
stavove i miSljenja. Sukladno nalazima Lackovi¢-Grgin i sur. (2000), mladi u ovom
istrativanju se takoCer vise samootkrivaju partneru u manje intimnim podruéjima. Sudionice
se viSe samootkrivaju u oba podruéja od sudionika. Lackovié¢-Grgin i sur. (2000) navode da se
mladi manje otkrivaju partneru i prijatelju u intimnim podruéjima (li€nost i tijelo) jer se boje
izgubiti nedovoljno u€vrséen vlastiti identitiet.

Zanimalo nas je kako dimenzije privrtenosti utjeCu na prisnost i samootkrivanje u
razli¢itim tipovima odnosa. Sukladno dosadasnjim istrativanjima pretpostavili smo da je
dimenzija izbjegavanja negativno povezana s prisnosti i samootkrivanjem (Mikulincer i

Nachson, 1991; Brennan i sur., 1998; Murray i Hazelwood, 2011), a da su prisnost i
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samootkrivanje dva pozitivno povezana konstrukta (Berndt i Hanna, 1995; prema Lackovic-
Grgin 1 sur., 2000). Murray i Hazelwood (2011) navode da izbjegavanje predstavlja jak
prediktor prisnosti, odnosno da osobe koje pokazuju visoko izbjegavanje pokazuju nisku
razinu prisnosti. Ruti¢ (2006) navodi negativnu povezanost dimenzije izbjegavanja sa
samootkrivanjem u sva tri tipa odnosa. Iste nalaze dobili smo u naSem istrativanju. Osim
toga, ispitali smo povezanost dimenzije izbjegavanja s prisnoS¢u i samootkrivanjem s obzirom
na spol sudionika. Rezultati za mladie su jednoznatni i pokazuju znaajnu negativnu
poveznost dimenzije izbjegavanja sa prisnoS¢u i samootkrivanjem u sva tri tipa odnosa.
Rezultati za djevojke su neSto sloteniji, a dimenzija izbjegavanja nije znaCajno negativno
povezana sa prisnoS¢u i samootkrivanjem u sva tri tipa odnosa. Nadalje, mladi¢i pokazuju i
znacajno visu negativnu poveznost ovih triju konstrukata u odnosu na djevojke. Ovakvi
rezultati su oéekivani s obzirom da je utvrCena znacajna razlika u dimenziji izbjegavanja s
obzirom na spol, odnosno pronasli smo zna€ajno visu dimenziju izbjegavanja kod mladica.

Na temelju rezultata ovog istrativanja namece se pitanje kako je moguce da je u
odnosu s prijateljima dimenzija izbjegavanja najviSe izratena, kao i odbijajuci stil
privrtenosti, a prisnost i samootkrivanje u prijateljskim odnosima nije naruseno. S obzirom na
dosadadnje nalaze koji pokazuju negativhu povezanost dimenzije izbjegavanja s prisnoScu i
samootkrivanjem, a ista povezanost je potvrCena u nasem istrativanju, odnos ovih triju
konstrukata je zanimljiv. Grabil i Kerns (2000) navode da osobe s izbjegavaju¢im stilom
privrtenosti tete manjoj razini prisnosti u odnosima, a vecoj autonomiji. S obzirom da ovaj
stil obiljetava negativan model drugih to mote biti na€in obrane od osjeCaja nesigurnosti u
odnosima. Ipak, istiu da se odbijajuci stil razlikuje od ostala dva tipa nesigurne privrtenosti
(plasljivog i zaokupljenog) te da ga karakterizira osjecaj razumijevanja, prihvacanja i brige od
strane drugih, jednako kao i kod sigurnog stila privrtenosti. Ovakve nalaze objaSnjavaju
pozitivnim modelom sebe kod oba stila privrtenosti. Dekel i Farber (2012) su koristeCi
narativni pristup i kvalitativnu analizu ispitali razliku u prisnosti sigurno privrtenih i
odbijajuce privrtenin osoba mlaCe odrasle dobi (prosjetna dob 25 godina). Usprkos
nedostatcima uzrokovanih malim uzorkom, pokazuju zanimljive rezultate. Utvrdili su da
sudionici oba stila privrtenosti pokazuju visoku telju za bliskosti, ali se ona manifestira u
drugaijim temama i interesima $to objaSnjavaju razli€itim iskustvima u privrtenosti tijekom
ranije tivotne dobi. Obje skupine ostvaruju visoku razinu prisnosti, ali iz razli€itih razloga.
Mladi koji pokazuju izbjegavajuci stil privrtenosti prisni su iz vlastitog zadovoljstva i
vlastitih ciljeva, vatno im je da im partner pruta sigurnost i da je dostupan za razliku od

sigurno privrtenih mladih koji nastoje zadovoljiti interpersonalne potrebe u svrhu zajedni€kih
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za visoku razinu izbjegavanja i odbijajuci stil privrtenosti u prijateljskim odnosima, a
istovremeno nenaruenu prisnost i samootkrivanje. Nadalje, ve¢ navedeni nalazi upucuju da
prijatelji rijetko postaju objekti privrtenosti za razliku od roditelja i partnera pa je moguce da
prisnost i samootkrivanje u prijateljskim odnosima nije dovoljno pod utjecajem stila
privrtenosti, odnosno da postoje druge varijable kojima bi se bolje mogla pojasniti ova dva
konstrukta. Vecu razinu autonomije u odnosima ocekivali smo i s obzirom na dob sudionika u
naSem istrativanju, posebice kod sudionika muskog spola. Sudionici imaju zna€ajno vecu
dimenziju izbjegavanja od sudionica, a istovremeno se manje otkrivaju i manje su prisni u
odnosima. Zaklju€no, pronasli smo zna€ajnu razliku u dimenziji izbjegavanja s obzirom na
spol, odnoso mladi¢i pokazuju viSe izbjegavanje od djevojaka, te smo ispitivanjem
povezanosti dimenzije izbjegavanja s prisnoS¢u i samootkrivanjem utvrdili zna€ajnu
negativnu povezanost ovih triju konstrukata u sva tri tipa odnosa iskljuivo za mladice.
Usprkos puno vecéoj izratenosti dimenzije izbjegavanja kod mladic¢a, hi-kvadratom nismo
pronasli zna€ajnu razliku u odbijajucem stilu privrtenosti u prijateljskim odnosima po spolu.
Ovakvi nalazi upuéuju da motda dimenzija izbjegavanja nije kljuéna varijabla u objasnjenju
konstrukata prisnosti i samootkrivanja. S obzirom na korelacijsku prirodu istrativanja ne
motemo zaklju€iti da je odbijajuci stil privrtenosti negativno utjecao na prisnost i
samootkrivanje u prijateljskim odnosima, kao niti da su naSi rezultati posljedica dobi
sudionika. Osim toga, vatno je naglasiti da stil privrtenosti nije jedini prediktor prisnosti i
samootkrivanja u bliskim odnosima. SamopoStovanje, li€nost, usamljenost, srametljivost
(Marusi¢, Kamenov i Jeli¢ 2011; Sparks, 1976; Archer, 1979; prema Lackovi¢-Grgin i sur,
2000; Terblanche, 2011; Lackovi¢-Grgin, 2000) neke su od varijabli koje osim privrtenosti
doprinose objaSnjenju prisnosti i samootkrivanja. Kamenov i Jeli¢ (2011) na uzorku od 352
studenta navode pozitivhu povezanost dimenzije anksioznosti s neuroticizmom i negativnu
povezanost dimenzije izbjegavanja s ekstraverzijom. Osim toga, navode da se izbjegavanje u
prijateljskim odnosima oCituje u nitoj razini ekstraverzije, manjem slaganju, problemima u
prilagodbi kao i manjoj razini povjeravanja i altruizma u interpesonalnim odnosima. Moguce
je da karakteristike li€nosti na naSem uzorku pridonose dobivenim rezultatima.

Kako bi se razjasnilo pitanje visoke razine dimenzije izbjegavanja i odbijajuceg stila
privrtenosti u prijateljskim odnosima buduca istrativanja mogla bi se usmjeriti na taj tip
odnosa. Nadalje, bilo bi zanimljivo ispitati koncept privrtenost u razli€itim tipovima odnosa
kroz suprostavljene modele privrtenosti kao crte li€nosti ili varijable ovisne o kontekstu.

Osim toga, bilo bi dobro ukljuéiti neke od navedenih varijabli, poput samopostovanja,
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srametljivosti ili li€nosti kako bi se razjasnilo koliki postotak varijance prisnosti i
samootkrivanja pojasSnjavaju uz stilove privrtenosti u razliCitim tipovima bliskih odnosa.

Dodatna istrativanja i saznanja o navedenim konstruktima omogucila bi jasniji i
precizniji pristup u njihovoj prakti€noj primjeni. Naime, nalazi ovog istrativanja mogu
poslutiti kao osnova u terapijskom pristupu osobama koja imaju poteSkoca u uspostavljanju i
odrtavanju bliskih odnosa. Osim toga, preventivna edukacija o vatnosti privrtenosti kako u
najranijoj tivotnoj dobi tako i u kasnijim razdobljima, mote pozitivno utjecati na cjelotivotni
razvoj pojedinca, u obliku savjetovanja roditelja o pristupu i odgoju djeteta do razvoja
razlicitih tipova bliskih odnosa u kasnijoj tivotnoj dobi. Razumijevanje ovih konstrukta mote
omoguciti kvalitetnije i zdravije odnose. Na kraju valja naglasiti da uzorak istrativanja €ini
studentska populacija pa dobivene rezultate nije opravdano generalizirati na populaciju

mladih u cijelini.

ZAKLJUCAK

Ovim istrativanjem nastojao se ispitati odnos dimenzija privrtenosti, prisnosti i
samootkrivanja u odnosu s roditeljima, prijateljima i partnerom s obzirom na spol sudionika.
Istrativanje je provedeno na studentima. Nalazi istrativanja ukazuju na kompleksnost
koncepta privrtenosti u odnosu s roditeljima, prijateljima i partnerom te djelomi¢no podupiru
teoriju privrtenosti u razvoju trajnih i stabilnih obrazaca privrtenosti kao i radnih modela koje
osoba usvaja i prenosi na bliske odnose u kasnijem tivotu. Prema rezultatima ovog
istrativanja pojedinci pokazuju iste obrazce privrtenosti u odnosu s roditeljima i partnerom,
dok se javljaju drugacCiji obrasci u odnosu s prijateljima. U odnosu s roditeljima i partnerom
najzastupljenija je sigurna privrtenost, a u odnosu s prijateljima odbijajuéa privrtenost.
Nadalje, privrtenost se pokazala vatnom varijablom u objadnjenju prisnosti i samootkrivanja
kroz sva tri tipa odnosa. Prema nalazima, dimenzija izbjegavanja negativno je povezana s
prisnoséu i samootkrivanjem u sva tri tipa odnosa, a prisnost i samootkrivanje dva su
pozitivno povezana konstrukta. Ipak, u prijateljskim odnosima Cini se da privrtenost ne
predstavlja klju€nu varijablu u objaSnjenju prisnosti i samootkrivanja, dok je spol zna€ajna

varijabla u objasnjenju svih konstrukata koji su ispitivani u ovom istrativanju.
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