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SAZETAK

Rad se na temelju literature bavi tematikom ,kraja povijesti“ u razdoblju postmoderne.
Postmoderna se moze promatrati kao nova epoha ili kao novi modus iskazivanja misli u odnosu
na razdoblje moderne. Prvo poglavlje bavi se odnosom ,modernog® i ,,postmodernog*
pokusavajuci odrediti njihove glavne osobine, poglavito u svjetlu pronalazenja razloga koji su
doveli do iskazivanja postmoderne misli. Jedna od znacajki postmoderne je i tematiziranje post-
teorija, medu kojima svoje istaknuto mjesto ima i ona o kraju povijesti. Francis Fukuyama nakon
dugo vremena ozivljava ideju o kraju povijesti koju vidi kao pobjedu liberalne demokracije, a
koja se u sprezi s kapitalizmom pokazala kao najbolji moguci oblik drustvenog poretka. Ubrzo
su uslijedile kritike, a danas se tematiziranje kraja povijesti prvenstveno veze uz pitanje
buduénosti CovjeCanstva. U zadnjem poglavlju istrazena su razlicita videnja nastavka Povijesti;
od poziva u novu socijalisticku revoluciju do vracanja istinskoj religioznosti 1 tradiciji. Veéina
mislioca slaze se da se Povijest, kao evolucijski proces koji se krece prema nekom cilju,

nastavlja, a da je zavrSila tek jedna interpretacija svijeta ili jedna koncepcija povijesti.

Kljuéne rije€i: kraj povijesti, post-teorije, postmoderna, posljednji Covjek
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1. UVOD

Kada promisljamo o povijesti kao svemu onome §to se u proslosti dogodilo, postavljamo
si pitanje: ima li povijesno kretanje nekog smisla? Je li povijest samo skup slucajnih dogadaja ili
postoji neki zakon prema kojemu se povijest odvija? Krece li se povijest prema nekom cilju?
Ako se kre¢e prema nekom cilju, bilo kao napredujuéi proces ili ne, mozemo li pretpostaviti da
povijest ima svoj podetak i kraj? Sto uopée predstavlja i kako izgleda ,.kraj* povijesti i jesmo li

ga ve¢ dosegli, kako tvrde neki filozofi? Ili se povijest ipak nastavlja?

Zadatak ovog rada je pokusati odgovoriti na postavljena pitanja s naglaskom na tematiku
,»Kraja povijesti“ u razdoblju postmoderne misli. Ovdje ¢emo prvo definirati i razgraniciti neke
osnovne pojmove. Dakle, povijest je prosla stvarnost ili sve ono $to se u proslosti dogodilo. Ona
je predmet proucavanja povjesnicara. Historija je znanost koja se bavi povijesc¢u, a kao rezultat
bavljenja povjesniGara povijeSéu nastaju historiografska djela, odnosno historiografija.
Promisljanjima o povijesti, poput onih koje smo naveli na pocetku, bavi se filozofija povijesti.
Ona uvodi pojam ,,Povijesti“ (s velikim ,,P“). On ne oznafava puku proslu stvarnost veé
pokusava prikazati povijesno kretanje kao jedinstven i evolucijski proces koji se kre¢e prema
nekom cilju. Filozofi povijesti pokusavaju prona¢i mehanizam povijesnog kretanja te pokusavaju

odgovoriti na pitanja o smislu, pocetku i kraju Povijesti.

O povijesti s velikim ,,P* govori i britanski povjesni¢ar Keith Jenkins, ali on ga Koristi u
bitno drugacijem znaCenju. Za njega je Povijest totalitet odnosa izmedu povijesti (prosle
stvarnosti) i historije (bavljenja proslos¢u). Mi ¢emo ovdje povijest s velikim ,,P* koristiti u

smislu koji smo ve¢ naveli, odnosno povijesnog kretanja k odredenom cilju.

Za pocetak ¢e biti znacajno odrediti pojmove ,,moderno* 1 ,,postmoderno*. Za nas nece
biti toliko znacajna postmoderna kao epoha ve¢ postmoderno misljenje, koje se pojavilo u nekih
mislioca znatno prije postmoderne epohe. Ovdje ponajprije mislim na filozofa Friedricha
Nietzschea i na povjesnicara Oswalda Spenglera, kod kojih se mogu pronaci prve naznake onoga
Sto smatramo obiljeZjima postmodernog misljenja. Nadalje, pokuSat ¢emo istraziti 1 dati
povijesni pregled filozofijskog tematiziranja ,kraja povijesti“ i na koncu do¢i do vjerojatno
najznacajnijeg postmodernog djela koje se bavi tom tematikom. PokuSat ¢emo naznaciti
najznacajnije ideje Fukuyaminog Kraja povijesti, a potom i kritike tih ideja i razli¢ita videnja

nastavka Povijesti 1 buducnosti svijeta 1 Covjeka.



2. ODNOS MODERNOG | POSTMODERNOG

2.1. Odbacivanje logike ,,novizma*

Postmoderna se od moderne (ili modernizma) razlikuje ponajviSe u tome §to napusta
logiku ,,novizma®“. Novizam oznacava logiku da se stalno napreduje novim i novijim
promjenama; on oznacava logiku stalnog prevladavanja. Prevladavanje je uvijek i napustanje
onog prevladanog. Teznja za novim i novijim napusta ono staro kao prevladano. Ono novije ve¢
tim je bolje §to je- novije. Impuls postmoderne nije prevladavanje, ve¢ preuzimanje i prosirenje
proslog. Postmoderna je modernisti¢ki novizam odbacila, a ideja stalnog prevladavanja i stalnog
napredovanja dovedena je u pitanje. Sada ¢emo pokusati istraziti osnovna obiljezja onoga S§to

nazivamo modernim dobom, odnosno pokusati doprijeti do ,,duha‘“ tog vremena.

Ve na pragu modernog doba, u renesansi, dolazi do promjene ¢ovjekova stava i nacina
odnoSenja spram svijeta. Isti€e se uloga uma i1 razuma te inzistiranje na tome da se covjek u
spoznaji ograni¢i na podru¢je Sto je dokucivo prirodnom moéi spoznavanja, a u cilju
osiguravanja snalazenja u svijetu i vlastite sigurnosti opstajanja. Ipak, jo$ je uvijek znacajna
uloga ¢ovjekove povezanosti s transcendentnim pocelom. Promjene u poimanju znanja i znanosti
povezane su, dakle, s Covjekovim interesom za osiguranje sigurna opstanka u svijetu, a to se
moze smatrati kao odgovorom na kasnosrednjovjekovnu krizu. Dolazi do promjene koncepta

idealnog tipa znanja’.

Od antike se kao idealni tip znanja smatralo umsko promatranje (theoria). Ono ne samo
da je bilo idealni tip znanja, ve¢ 1 ljudskog zivljenja u kojem se postize najvece moguce
spoznaja usmjerava na znanje koje moze biti korisno i primijenjeno. Istie se uloga umijeca
(ars), a aktualiziranje takvog tipa znanja, odnosno umijeca koje je usmjereno prema primjeni u
praksi indikativno je za &ovjekov odnos spram svijeta. Covjek se vise ne zadovoljava ulogom
pukog promatrada u svijetu, ve¢ Zeli svijet razumjeti da bi ga mogao mijenjati.? To je samo korak

do trenutka kada Covjek zeli zagospodariti svijetom.

Tu je misao inaugurirao engleski filozof Francis Bacon s prijelaza iz Sesnaestog u

sedamnaesto stoljece. Kako Bacon kaze: ,.cilj znanosti i filozofije jest opskrbiti ljudski zivot

! Erna Bani¢-Pajni¢, Hrestomatija filozofije, svezak 3: Filozofija renesanse (Zagreb: Skolska knjiga, 1996.), 18-19.

2 Isto, 18-19.
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novim pronalascima i dobrima, ovladati prirodom, poveéati ¢ovjekovu mo¢ nad prirodom, jer
znanje je moé.*“® Oslanjanjem na vlastite snage u cilju ovladavanja okoli$nim svijetom ogituje se

bit novovjekovnog odnosenja covjeka spram svijeta.

Nakon racionalizma sedamnaestog stoljeca, koji je u najvecoj mjeri potvrdio novovjeku
vjeru u razum kao vrhovno nacelo, osamnaesto stolje¢e nastavlja duboku vjeru u to da su
rjeSenja svih pitanja Covjekove sre¢e vezana uz ,svjetlo razuma“. Razdoblje je to
prosvjetiteljstva. Ono optimisticki, ¢ak i utopijski gleda u buduénost kao na carstvo potpune
sre¢e i apsolutne razumnosti.* Proglost, posebno proslost ,,tmine srednjeg vijeka* podvrgnuta je,
kao plod nerazumnosti, neznanja i predrasuda, ostroj, Cesto i pretjeranoj kritici. Prosvjetiteljstvo
je, kaze Immanuel Kant, ,,izlaz ¢ovjeka iz njegove samoskrivljene nezrelosti.” Pod nezreloscu
smatra nemo¢ da se sluzimo svojim razumom, bez vodstva nekog drugoga, a uzrok tome vidi u
nasoj neodluénosti i manjku sr¢anosti. Krilatica prosvjetiteljstva je: ,,imaj hrabrosti sluziti se
vlastitim razumom!“.> Prosvjetiteljstvo, dakle, odbacuje svaki dogmatski autoritet i odri¢e svaku
vrijednost tradiciji, ako ona nije utemeljena na razumu. S izrazitim optimizmom usmjeruje se na
prakti¢na pitanja ljudskog odnoSenja spram okoline te iskljucuje svaki metafizicki interes o
onome §to prelazi granice iskustva. Prosvjetiteljstvo se idejno obracunava sa starim poretkom i
tako priprema drustvenu revoluciju. lako su htjeli rusiti tradiciju i dogme, i sami su postavili
dogmu koju tijek povijesti nije potvrdio- tvrdnju da ¢e um, odnosno razum rijesiti sve probleme
covjeka. Um je, dakle, u modernom dobu zamijenio religiju. | on je razotkriven kao nedostatan

da oslobodi ¢ovjeka patnje. I ovdje veé lezi prauzrok postmoderne.

2.2. \V/rhunac moderne

Tri glavna ¢imbenika modernog doba ili moderne na duhovnom planu su protestantizam,
prosvjetiteljstvo 1 klasiéni njemacki idealizam. Moderna je svoj vrhunac dosegla u jednom
povijesnom dogadaju- Francuskoj gradanskoj revoluciji 1789. godine. Te je godine, prema

Hegelu, svjetska povijest (kao napredovanje u svijesti o slobodi) dosegla svoje ispunjenje.

3
Isto, 18-19.
* Mirjana Gross, Suvremena historiografija: korijeni, postignuca, traganja (Zagreb: Novi Liber: Zavod za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1996.), 77-78.
° Isto, 77-78.
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Istovremeno, moderno doba svoj je vrhunac i ispunjenje doseglo i u grandioznom Hegelovom

sustavu filozofije.?

Hegelov sustav apsolutnog idealizma predstavlja sintezu i posljednji, dovrSeni povijesni
lik cjelokupne dotadasnje, tradicionalne filozofije ¢ije je prvo sustavno utemeljenje jo$ u
misljenju Platona 1 Aristotela. Filozofi nakon Hegela kriticki se odnose spram Hegelovog sustava
filozofije kao dovrSetka i vrhunca cijele dotadasnje tradicionalne filozofije. Oni dovode u
pitanje, ne samo sve kategorije tradicionalne filozofije (bitak, bi¢e, povijest, vrijeme, istina), ve¢
1 same pretpostavke filozofije, a to je da je predmet filozofije ono duhovno, apsolutno i vjecno te
da njena metoda ukljucuje racionalan, logicki i umski sustav. Prema tome, filozofija nakon
Hegela je nesto bitno drugacije; mozda je to prijelazno razdoblje u neku novu tradiciju filozofije

ili pak dovr3enje filozofije kao takve.’

Devetnaesto stolje¢e obiljezeno je borbom izmedu konzervativnih snaga koje su se
pokusavale odrzati na vlasti i liberalne oporbe. Kapitalisticko i gradansko drustvo na Zapadu je u
svojim zac¢ecima. Nakon Francuske revolucije, Napoleonskih ratova i privremene restauracije u
Europi jacaju politicke borbe. U njih su ukljuceni Siroki slojevi drustva, a i filozofija sve vise
biva ukljucena na razli¢ite nacine u politicka zbivanja. U filozofiji Sve se viSe stavlja naglasak na
praksu jer smisao filozofije sada neki filozofi vide u djelovanju, a ne u promatranju i
teoretiziranju.! Ovaj prakticki interes filozofije osobito je izrazen u lijevih hegelovaca
(mladohegelovaca), medu kojima je najznacajniji Karl Marx. On se ne slaze s Hegelom da je
povijest dovrSena s Francuskom revolucijom. Sloboda svih ljudi nije ostvarena; Siroki slojevi
pucanstva su i dalje ekonomski zavisni. Feudalno-apsolutisticki sustav sruSen je, ali razvija se
nova neman- kapitalizam. Zato Marx tvrdi da treba djelovati i tako mijenjati svijet, a on

dovrienje povijesti vidi u ostvarenju besklasnog drustva, odnosno u komunizmu.’

Osim politickih borbi, devetnaesto stolje¢e obiljezeno je i snaznim razvojem prirodnih
znanosti. Moderne, prirodne znanosti, koje svoje rezultate mogu empirijski potvrditi postaju
autoritet uz vjeru da samo one mogu donijeti napredak. Sve ostale discipline postaju

neznanstvene. Na taj nacin nijeCe se vaznost metafizici 1 filozofiji, ostavlja ih se bez ikakve

® Ozren Zunec, Hrestomatija filozofije: Suvremena filozofija I. (Zagreb: Skolska knjiga, 1996.), 7-8.
0. Zunec, Suvremena filozofija I., 7-8.

® Isto, 17-19.

® Isto, 19-21.



vrijednosti i zbiljnosti. Umjesto metafizike, sada prirodne znanosti tumace cjelinu, pocelo i iskon

svijeta. Moderna znanost slijedi radikalni materijalizam.*

2.3. Zaceci postmodernog misljenja

Krizu duha zapadnjacke civilizacije prvi je snazno izrazio Friedrich Nietzsche, za kojeg
neki tvrde da je prorok postmoderne ili dak proto-postmoderni mislilac.! Filozof je to koji je
Kritizirao naivnu prosvijetiteljsku vjeru u ljudski razum i napredak, dok se kr§¢anske vrijednosti
privode kraju. Ustvrdio je da su razli¢ite ,,vjere” koje su nadomjestile kr§¢anstvo isto tako
propale, osobito kult znanosti i napretka. Nietzsche je skeptik i pesimist, a kada i §ire mase ljudi
uvide kakva se praznina krije iza tih novih vrijednosti, pojavit ¢e se jeziv oblik pesimistickog

.. . , . .y . .. , 12
nihilizma. Civilizacija viSe nece imati u §to vjerovati 1 propast ce.

Nietzsche je smatrao da je ideja napretka lazna te da je pogresno vjerovati da povijesni
proces ima svoju svrhu ili cilj. Povijest nije na svome kraju, a kada govorimo o kraju, mozemo
govoriti samo o kraju jedne interpretacije svijeta.’® Ideja napretka moderna je ideja, a Nietzsche
je razotkriva kao laznu. On kroz pricu o tome kako je istinski svijet postao bajkom objasnjava
dolazak europskog nihilizma, odnosno Sirenje besmisla i besciljnosti. Polazi od Platonove ideje
istinskog svijeta ili svijeta ideja, koja se nalazila nasuprot osjetilnom svijetu. Covijek je, prema
Platonu, mudrim, kreposnim i poboznim nac¢inom Zivota mogao doseéi i spoznati istinski svijet.
U krs¢anskoj ideji istinski svijet je u ovom zivotu i na ovom svijetu nedostiZan, ali u njega treba
vjerovati. U novom vijeku, za Kanta, nadosjetilni, istinski svijet Covjek ne moze spoznati, ali on
ipak postoji. Za pozitiviste i modernu znanost devetnaestog stoljeca zivot se moze utemeljiti
samo na ¢injenici. Kako nadosjetilni svijet ne mozemo spoznati kao ¢injenicu, mozemo ga
proglasiti suvisnom idejom koju treba odbaciti. Istinski svijet davao je Zivotu ciljeve, a time i
smisao. Kada ga je moderna znanost proglasila bajkom, jedino je preostao osjetilni svijet.!* Tada

je nastupio europski nihilizam.

Potkraj devetnaestog stoljeca uoceno je da bog viSe nije nuzni temelj Zivotu, da se zivot

moze objasniti 1 bez boga. Znanosti su uspijevale objasniti prirodne procese bez da su uzimale u

' Isto, 24-27.
1 Dave Robinson, Nietzsche i postmodernizam (Zagreb: Jesenski i Turk, 2002.), 52-54.
12
Isto, 11.
3 Vladimir Jelkié, ,,Kraj povijesti ili nova epoha?*, Metodicki ogledi 2009, Vol. 15, br. 2. (5. srpnja 2008.),
http://hrcak.srce.hr/36597 (22. lipnja 2013.), 81.
“ Isto, 82-83.



obzir postojanje bozanstva. Priroda je kao stvorenje bozje, koje bi covjek trebao ljubiti kao §to ga
ljubi njegov stvaratelj, postala predmetom eksploatacije. Kr§¢anski moral odgovornosti i ljubavi

1.* Otkrilo se da je bog zapravo

spram bliznjega zamijenio je hedonisticki i utilitaristi¢ki mora
projekcija i personifikacija Covjeka da bi se naposljetku otkrilo da je bog zapravo mrtav
(Nietzsche). Sa smréu boga umrla je i duhovnost ¢ovjeka, njegov um. Smrti boga i uma nuzno su
povezane, jer ideja boga umu urodena je (Descartes). Duhovne djelatnosti postale su pukim
kulturnim djelatnostima za isporuku estetskih dozivljaja. Covjek se interpretira kao socijalna,
racionalna Zivotinja. Covjeku je preostao jedino jo§ razum, a Scheler kaZe da ¢ak ni to, ve¢ samo

puka tehnicka inteligencija, kojom se covjek jo§ samo stupnjem, a ne kvalitetom, razlikuje od

ve o . .16
Zivotinje.

Prema prosvjetiteljima moderna se moze poistovjetiti s novovjekom epohom koja je bila
projekt oslobodenja, svestrane emancipacije. No ve¢ u devetnaestom stoljeu raspadaju se
sistemi uma u mnostvo filozofijskih pravaca, pri ¢emu najradikalnijih od njih ukazuju upravo na
promasaje filozofije uma (Schelling, Schopenhauer, Nietzsche). Oni se nisu raspali samo zbog
nekih unutrasnjih nedostataka i proturjecja, nego je povijest krenula drukéijim pravcem. Povijest
je mnoge iznenadila. Nezamislivi tehnicki progres iz temelja je izmijenio drustvo i zivot ovjeka.
Uodili su lom s velikim dijelom novovjeke tradicije, razlaz s umnim i kr§¢anskim moralom;

uotili su rusenje novovjekih ideala slobode, ljepote i istine."’

Friedrich Nietzsche prvi je mislilac koji je poremetio sigurnost moderne u samu sebe i
tako postao ,,prorokom‘ postmoderne. Jedan od najznacajnijih zastupnika postmoderne, Gianni
Vattimo, upravo je u Nietzscheovoj misli pronasao onaj presudni moment u kojem postmoderna
dobiva zamasnost prema svojoj kasnijoj moguénosti filozofijskog tematiziranja, koje ¢e prvi
eksplicitno poduzeti Jean-Francois Lyotard.'® U cijeloj plejadi mislilaca najreferentnijim se glede
tematiziranja postmoderne pokazao upravo Lyotard. On je postavljajuéi pitanje o utemeljenosti
projekta moderne u naSoj suvremenosti najsnaznije raskinuo s vjerom u stalni napredak kao
osnovnim postulatom modernistiCkog projekta. Iako postmoderna raskida s logikom stalnog
napretka, ona isto tako uzima u obzir cjelokupno kulturolosko i civilizacijsko nasljede moderne.
Slika koju je prosvijetiteljstvo zeljelo nametnuti- ono o ljudskom bi¢u koje pod sigurnim i jedino

pouzdanim vodstvom Uma stalno napreduje- jednostavno nije odgovarala zbiljskosti povijesnog

> Milan Galovi¢, Socijalna filozofija (Zagreb: Demetra, 1996.), 323.

16 M. Galovi¢, Socijalna filozofija, 324.

' Isto, 330.

'8 Marijan Krivak, Filozofijsko tematiziranje postmoderne (Zagreb: Hrvatsko filozfsko druitvo, 2000.), 12-13.
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razvoja ljudskog roda u posljednjih dvije stotine godina. Moderna se urusila upravo na mjestima
kao Sto su Auschwitz i na slicnim popristima velikih ljudskih patnji. Optimizam moderne

zanemario je covjekovu duboku ukorijenjenost u svijet nagona i svijet prirodnih bi¢a.

2.4. Postmoderno stanje

Pojam ,,postmoderna“ visestruko je sporan. On je sporan s obzirom na svoj legitimitet jer
mnogi tvrde kako ne postoje fenomeni koji bi opravdali upotrebu nekog novog termina. Ovaj
svijet u kojem zivimo 1 dalje je samo ,,moderan*. Takoder, neki tvrde da i ako se danasnji svijet
bitno razlikuje od onog kojeg smo smatrali modernim, da nije primjereno da suvremenici daju
nazive ili prelamaju povijesna razdoblja.?® To je zadaéa kasnijih generacija i buduéih
povjesnicara. Izraz ,,postmoderna‘ sporan je i s obzirom na podrucje svoje primjene. Izvorno je
rabljen u znanosti o knjiZzevnosti, a zatim se proSirio na arhitekturu i slikarstvo. Kasnije se po¢eo
rabiti i u sociologiji, a u filozofiju ga uvodi Lyotard 1979. godine s knjigom ,,Postmoderno

. .. . . . . .21
stanje. Nadalje, izraz ,,postmoderna‘“ sporan je s obzirom na svoj sadrZaj.

Postmoderna se za Lyotarda nadovezuje na cjelokupno naslijede moderne. Ona raskida s
njezinom logikom stalnog napretka, ali isto tako uzima u obzir i sve kulturolosko i civilizacijsko
naslijede njome namrijeto.?? Lyotard, dakle, ne negira cjelokupnu tradiciju koju je ostvarila
moderna, ve¢ je smatra legitimnim i neizostavnim ishodiStem postmoderne. On ne vidi
postmodernu kao jo§ jednu epohu u linearnom nizu smjenjivanja i stalnog prevladavanja
prethodecih povijesnih razdoblja. Ona prije svega predstavlja novi modus iskazivanja misli, kako
na podrucju filozofije, tako 1 na ostalim podru¢jima znanosti i1 tehnike. Postmoderna je nastupila
nakon kraha §to su ga dozivjeli svi presudni postulati modernizma na politickom polju. On ih
naziva ,,Velikim pri¢ama* ili ,,meta-pripovijestima* koje su dozivjele svoju propast. Jedini, pravi

pobjednik postmodernog doba jest globalni kapitalizam.?

Prema jednom od najznacajnijih teoreticara i filozofa koji pripadaju krugu postmodernih

mislioca Wolfgangu Welschu, postmoderna nije tek neka epoha koja slijedi nakon moderne. Ne

9 Isto, 12-13.

20 peter Kemper, Postmoderna ili borba za budu¢nost (Zagreb: August Cesarec, 1993.), 9.
“ Isto, 9-10.

22 M. Krivak, Filozofijsko tematiziranje postmoderne, 17-20.

% Isto, 17-20.
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radi se o nikakvoj ,.transmoderni* ili ,,antimoderni“.?* Postmoderna nije nova, zasebna epoha
koja napusta modernu. Rije¢ je razradi i preobrazaju moderne, pri ¢emu su neke osobine
moderne napustene, a neke zadrzane i dalje razvijene. Jedan od ciljeva postmoderne prodrmati je
samouvjerenu modernu svijest iz letargije. Welsch Zzeli povezati modernu i postmodernu.
Postmoderna preuzima motive iz moderne, ali ih kriticki propituje. Ona je izmijenjena moderna,
nova verzija moderne ili druga moderna. Klju¢an pojam moderne jest pluralitet. Postmoderni
pluralitet nije isto §to i povrSno Sarenilo koje je danas vrlo rasprostranjeno i uziva veliku

popularnost.®

Izraz ,,postmoderna‘ sporan je i s obzirom na svoje vremensko odredenje. Prvi put se
spominje 1917. godine u djelu Rudolfa Panwitza Kriza europske kulture. ,,Postmoderni“ je
covjek, prema Panwitzu, sportski oblikovan, nacionalno svjestan, militantno odgojen i nadahnut
religijom. Postmoderno doba, koje slijedi, predstavlja uzlet u odnosu na besperspektivnost i
dekadenciju moderne. Izraz ,,postmoderna“ ponovno se javlja 1934. godine, ovaj put u bitno
drugadijem znacenju. Spanjolski teoreti¢ar knjizevnosti Frederico de Oniza postmodernom
naziva fazu $panjolskog i hispanoamerickog pjesnistva izmedu 1905. i 1914. godine.”® U
historiografiju izraz ,,postmoderna* uvodi britanski povjesni¢ar Arnold Toynbee sredinom
dvadesetog stoljeca. Ona oznacava suvremenu fazu zapadnoeuropske kulture koje ja nastupila
1875. godine, odnosno prelaskom politike s nacionalno-drzavnog misljenja na globalnu

interakciju.?’

Mi se ovdje neCemo dalje baviti odredivanjem postmoderne, njenih raznih znacenja i
stavljanjem u kronoloski okvir. Za nas je bitnije da smo odredili glavne odrednice onoga Sto
danas smatramo postmodernim misljenjem. Jedan od karakteristickih fenomena za postmodernu
kulturu zagovaranje je ,,post-teorija“, odnosno ,,endizama*. Cesto se govori o kraju humanizma,
ideologija, covjeka, svijeta, filozofije, povijesti. Do kraja rada bavit ¢emo Se upravo post-

teorijom ,,kraja povijesti®.

2 Wolfgang Welsch, Nasa postmoderna moderna (Sremski Karlovci-Novi Sad: Izadavagka knjizarnica Zorana
Stojanoviéa, 2000.), 3-6.

25 \W. Welsch, Nasa postmoderna moderna, 3-6.

%p, Kemper, Postmoderna ili borba za buducnost, 10-12.

?7 Isto, 10-12.
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3. FILOZOFIJSKO PROMISLJANJE KRAJA POVIJESTI

3.1. Od neizvjesnosti do ideje o stalnom napretku

Za razliku od novijih vremena u kojima se povijesno kretanje shvaca kao linearno, bilo
ono svrhovito ili nesvrhovito ili vodilo nekakvome kraju, u antici se povijesno kretanje shvacalo
kao ciklicko, odnosno ponavljajuce. Anti¢ki Grei vjerovali su da su povijesne mijene dio veceg
prirodnog ciklusa. Razne prirodne katastrofe periodi¢no uniStavaju postojece civilizacije i Sve
pamcenje o njima, prisiljavajuci ljude da pocnu s povijes¢u svaki puta ispocetka. Dakle, povijest
nije kontinuirani proces, ve¢ ponavljajuéi. Aristotel je vjerovao da niti jedan drustveni poredak
ne moze u potpunosti zadovoljiti ¢ovjeka i da to navodi ljude da u beskonac¢nom slijedu
zamjenjuju jedan poredak drugim?®. Povijesno kretanje je do jedne razine napredujuéi proces, no
ubrzo se mora poceti ispocetka, kao Sto se i sve, uostalom, odvija u prirodi. Stoga, za Grke
povijest nije linearan proces, a pogotovo ne progres na duge staze i on na koncu ne vodi svome

dovrsenju, kraju.

Prvi puta je zamisao o povijesti kao linearnom kretanju na povijesnu scenu nastupila s
kr§¢anstvom. Krsc¢ani su prvi definirali i opisali svoje videnje pocetka i kraja povijesti te smisla
povijesnog kretanja. Ona pocinje bozjim stvaranjem Covjeka, a zavrSava u trenutku posljednjeg
suda koji oznacava kraj zemaljske povijesti i ulazak u kraljevstvo Bozje. U tom trenutku ce
Zemlja i zemaljski dogadaji prestati postojati®®. Cjelokupno se povijesno kretanje, odnosno svi
dogadaji, ma kako tragi¢ni bili, objasnjavaju voljom BoZjom. Kr$¢ani su takoder reafirmirali

stoicku ideju o jednakosti svih ljudi, koja je sada stavljena u odnos spram Boga.

Sljedeci ¢e pokusaj pisanja sekularne Opée povijesti nastupiti u doba racionalizma u 16.
stoljecu. Bilo je to doba akumulacije znanja i spoznaja o svijetu i prirodi te doba optimisticke
vjere u napredak CovjecCanstva, a koji ¢e ovisiti o napretku modernih prirodnih znanosti.
Povijesno kretanje nedvojbeno je postalo linearan, napredujuci i svrhovit proces, a cilj je Sto
vece ovladavanje covjeka prirodom. Ta ideja o znanju koje stalno raste 1 akumulira se vodit ¢e u
bolji i ljepsi svijet, a sve povijesne stranputice i tragicni dogadaji ostat ¢e iza nas u dalekoj
proslosti. Teorija drustvenog i politicCkog napretka bit ¢e osobito razvijena u doba
prosvjetiteljstva. Prosvijetiteljski filozof Condorcet u svom djelu Napredak ljudskog uma govori

o deset etapa razvoja CovjeCanstva. Posljednji, deseti stupanj, koji se tek treba dostiéi,

%8 Francis Fukuyama, Kraj povijesti i posljednji covjek (Zagreb: Hrvatska sveu¢ili$na naklada, 1994), 116.
# Isto, 117.
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karakterizira jednakost Sansi, sloboda, racionalnost, demokracija i opée obrazovanje za sve

ljude.®

3.2. Nakon Napoleona daljnji povijesni napredak vise nije mogué

Najkonkretnije napore da se napise Opca povijest poduzeli su njemacki idealisti, a najvisi
domet bila je Hegelova Filozofija povijesti iz 1837. godine. Filozofi koje smatramo da pripadaju
razdoblju njemackog klasi¢nog idealizma (Kant, Fichte, Schelling, Herder, Hegel) vidjeli su
povijest kao linearan, napreduju¢i proces, koji ima svoje odredeno dovrsenje, odnosno kraj.
Povijest nije tek nesvrhovito kretanje, a sve patnje koje su se dogodile CovjeCanstvu nisu

e . y .31
uzaludne ve¢ neizbjezni stupnjevi usavrSavanja.

Immanuel Kant u svom o djelu iz 1784. pod naslovom Ideja opce povijesti pisana s
kozmopolitskog stajalista traga za pravilima kretanja u ljudskoj povijesti. Iako se ¢ini da je to
kretanje mozda kaoti¢no, ono ipak tijekom duzeg razdoblja pokazuje polaganu i progresivnu
evoluciju.®> Cjelokupno povijesno kretanje ima svoju svrhu, odnosno kraj u ostvarenju ljudske

slobode, to¢nije u ostvarenju gradanskog drustva i republikanskog poretka.

Kao $to sam ve¢ napomenuo, vrhunac filozofskog promisljanja o povijesnom kretanju
predstavlja Hegelova Filozofija povijesti. On vidi svjetsku povijest kao proces napredovanja u
svijesti o slobodi, a dovrSenje povijesti u ostvarenju slobode za cjelokupno covjecanstvo. Hegel
ovu misao sazima na sljedec¢i nacin: isto¢ni narodi znali su da je slobodan jedan (despot), Grci i
Rimljani da su slobodni neki, a germanski narodi dosegli su svijest o tome da su slobodni svi,
odnosno da je ovjek kao ovjek slobodan.®® Hegel je najvisi stupanj razvoja svjetskog duha
vidio u monarhijskoj pravnoj drzavi, odnosno u Pruskoj Monarhiji svoga vremena. Hegel je
nakon bitke kod Jene 1806. godine, u kojoj je Napoleon, a time i ideja univerzalne slobode,
pobijedila konzervativhu i nazadnjacku Prusku, izjavio da je Povijest dovrSena. Hegel je
Napoleona vidio kao ,,Apsolutnog Duha na konju“ koji svojim osvajanjima pronosi ideju
slobode i jednakosti. Dakako, dovrSena je povijest s velikim ,,P* kao napredujuéi proces jer su
ostvarenjem moderne liberalne drzave ostvarena nacela slobode 1 jednakosti. Takvo je drustvo

oslobodeno onih temeljnih proturjecja, koja su karakterizirala prijaSnja drustva, Cime je

* Isto, 119.
31 M. Gross, Suvremena historiografija, 111.
32 F, Fukuyama, Kraj povijesti i posljednji covjek, 120.
% |sto, 125.
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povijesna dijalektika dovrSena. Time Hegel nije Zelio re¢i da je univerzalna ideja slobode i
jednakosti pobijedila u cijelom svijetu niti da se u povijesti vise nista ne¢e dogadati. Dogadat ¢e

se, ali viSe niSta bitno jer je napredovanje u svijesti o slobodi doseglo svoj najvisi stupan;.

Drugi veliki devetnaestostoljetni pisac Opcée povijesti, Karl Marx, slagao se s Hegelovom
idejom da ¢e kraj povijesti nastupiti u trenutku kada se stvori druStvo u kojem viSe nece biti
temeljnih proturje¢ja. No, Marx se ne slaze da je to ostvareno u liberalnoj, ustavnoj monarhiji.
Takva drzava, tvrdio je Marx, ne predstavlja univerzalizaciju slobode, ve¢ pobjedu samo za
jednu klasu- burzoaziju.’* Ona nije uspjela rijesiti jedno temeljno proturjecje, a to je klasni
sukob, borbu izmedu burzoazije i proletarijata. Kraj povijesti nastupit ¢e u trenutku kada

proletarijat preuzme vlast, odnosno pobjedom komunizma.

Iako Hegel i Marx kraj povijesti vide na drugaciji nacin, i jedna i druga ideja na neki su
nacin posljedica i ocitovanje optimistickog pogleda na buduénost, koje je vladalo u
devetnaestom stolje¢u. Obojica su vidjeli Povijest kao napredujuéi proces, a koji za cilj, odnosno

svoje dovrSenje ima Sirenje slobode i jednakosti po cijelom svijeta i za cjelokupno ¢ovjecanstvo.

3.3. Potkopavanje ideje modernosti- upitnost povijesnog napretka

Optimizam spram buduénosti koji je vladao u devetnaestom stoljeCu zamijenio je
pesimizam dvadesetoga stolje¢a. Na to su bitno utjecale sve strahote koje je covjeCanstvo
dozivjelo, ponajprije tijekom Prvog 1 Drugog svjetskog rata. U to vrijeme javljaju se dva
najznacajnija, a mozda i posljednja djela koja tematiziraju ideju Opce povijesti- Propast Zapada
Oswalda Spenglera i IstraZivanje povijesti Arnolda Toynbeeja. Spengler i Toynbee prekidaju s
tradicijom koja je zapocela s krS¢anskim povjesni¢arima 1 kulminirala s Hegelom i Marxom,
naime s tradicijom jedinstvene napredujuce povijesti éovjeéanstva.35 Oni se vracaju, na neki
nacin, objasnjenju Povijesti kao ciklickom kretanju, a koji je svojstven antickom misaonom
krugu. Vrijeme je to, kada su ideje modernosti potkopane, a ideja Povijesti kao stalno
napredujuéeg procesa ozbiljno dovedena u pitanje. Upravo je to jedna od osnovnih obiljezja

postmoderne misli.

% |sto, 133.
% |sto, 139.
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Najbolje olicenje pesimizma koje je nastupilo kao posljedica Prvog svjetskog rata jest
djelo njemackog povjesnicara i filozofa Oswalda Spenglera Propast Zapada (prvi svezak izaSao
je 1918., a drugi 1922. godine.) To je djelo koje sugerira da se moramo osloboditi zabluda o
Povijesti kao usmjerenom, kontinuiranom i progresivnom procesu.®® Spengler takoder odbacuje
povijesno kretanje kao linearno i time odbacuje ideju o linearnom smjenjivanju epoha (stari,
srednji, novi vijek). On se pita zasto bi 19. stoljece poslije Krista bilo vaznije i bogatije od 19.
stolje¢a prije Krista ili zasto bi razdoblje europske povijesti od 1500. do 1900. godine bilo
vaznije od Cetiri stoljeca kineske povijesti.37 Ono sto je Kopernik ucinio u astronomiji, to je
Spengler ucinio na polju filozofije povijesti. Spengler tvrdi da kultura Zapada nema nikakvo
posebno mjesto u svjetskoj povijesti, ona je samo jedna od mnogobrojnih kultura. Svjetska
povijest je povijest velikih kultura- one se radaju, razvijaju, a zatim propadaju i naposljetku
prelaze u stanje ukocenosti. One egzistiraju jedna za drugom ili jedna uz drugu, a prosjecna
zivotna dob jedne kulture je oko tisu¢u godinu. Stanje ukocenosti nastupa u trenutku kada je
zivotna snaga odredene kulture iscrpljena te je ona neizbjeZzna sudbina svake kulture. Za

Spenglera je to trenutak kada kulture prelaze u stanje civilizacije.

Spengler je smatrao da moze proricati buduénosti i da vidi daljnju sudbinu zapadne
kulture. On je smatrao da je otkrio mehanizam razvijanja kultura te prognozira propast Zapada,
odnosno njegovo dovrienje!*® Zapad ide u suton, vrijeme kulture proslo je i nastupa civilizacija.
Kulturu karakterizira Zivot, stvaralaStvo, religija, a civilizaciju ugaSeno stvaralastvo, skepsa,
ateizam i nihilizam. Kultura ima metafiziku, a civilizacija plitku filozofiju zivota. Spengler je,
¢ini se, dobro prognozirao mnoge elemente koje danas smatramo postmodernim pojavama.
Covjeka civilizacije opisuje kao svjetinu, koja bezli¢no preplavljuje gradove. On je nomad,
parazit, stanovnik velegrada, Govjek bez tradicije, dio mase, ireligiozan, inteligentan, neplodan.*®
Dekadentan! Covjek kulture je sanjalacko-stvaralacka dusa, a Covjek civilizacije trijezan,
¢injeni¢an 1 bezobziran Covjek. SadaSnjost viSe ne moZe promicati nista vrijedno, moguce su
samo kopije, ki€. Svaka kultura izraZava se u umjetnosti, dok u civilizaciji umjetnicko djelo gubi
svoju unutarnju vrijednost, svoju auru. Civilizacija ima samo jo$§ jednu moguénost: prostornu
ekspanziju, tehnicizam, militarizam i imperijalizam. Dok kultura svoju snagu usmjerava prema

unutra, civilizacija je usmjerava prema van- ona je ekspanzivna.

% Oswald Spengler, Propast Zapada, svezak 2: Svjetskohistorijske perspektive (Zagreb: Demetra, 2000), 501-511.
37
Isto, 501-511.
* Isto, 501-511.
% Isto, 501-511.
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Spengler je kritizirao demokratski pravni poredak Weimarske Republike i ¢eznuo je za
nacionalistickom drzavom s jakim vodom. Demokraciju je smatrao vladavinom novca. On uvodi
pojam ,,istovremenosti‘ ili ,,istodobnosti*“. Prouc¢avajuci razvoj kultura dolazi do zakljucka da se
one podudaraju u pojavama, osobama ili dogadajima pa su tako istovremene pojave Aleksandra
Velikog u anti¢koj i Napoleona u zapadnoj kulturi. Njemacku svoga doba usporeduje s Rimom
za vladavine Cezara. Spengler prizeljkuje jakog nacionalisti¢kog vodu nalik na Cezara, a kada se
on stvarno i pojavi u obli¢ju Hitlera, Spengler se od njega ograduje, ocCito prilicno razocaran

njegovom pojavom.

Sa svime izreCenim, jasno je da je Spengler prilicno dobro detektirao buduci razvoj
Zapada. Zapad je na kraju svoje povijesti, no on je samo jedna od kultura koje se vrte na kotacu
svjetske povijesti. Nastavlja se vjeCna igra, koja je dio cjelokupnog prirodnog poretka- od

radanja i razvoja do propadanja i smrti. Zapad u tome nema nikakvo posebno mjesto.

Ovdje ¢emo jos spomenuti djelo britanskog povjesnicara Arnolda Toynbeeja- Istrazivanje
povijesti. Djelo je to koje je izaSlo u dvanaest svezaka u razdoblju izmedu 1934. i 1961. godine.
Toynbee spaja ideje Hegela i Spenglera, pokuSava spojiti empiristi¢ki pogled na povijesna
dogadanja i spekulativnu filozofiju povijesti.*® Poziva se na Spenglerovu ideju o kulturama,
odnosno civilizacijama koja su nalik na Zive organizme- radaju se, imaju svoj zZivotni vijek, slabe
1 na kraju nestaju. Svaka civilizacija ima svoj vlastiti put, a kraj jedne civilizacije omogucuje
uspon druge. Glavni razlog za slom odredene civilizacije Toynbee ne vidi u agresiji druge
civilizacije prema njoj ve¢ u unutrasnjim proturje¢jima i slabljenju unutar same civilizacije.** Od
Hegela je, pak, Toynbee preuzeo ideju o ,skrivenoj ruci Providenja“ koja vlada svijetom.
Svjetsku povijest vidi kao ispunjenje Bozjeg plana, ali se to ispunjenje ne bi moglo dogoditi bez
éovjeka.42 Covijek nije tek pasivni promatra¢ onoga §to mu je Bog predodredio, a spas zapadne

civilizacije vidi jedino u povratku modernog ¢ovjeka Bogu.

Iz svega navedenog vidimo da su ova zadnja dva pregleda Opce povijesti- Spenglerov i
Toynbeejev- mraénijeg karaktera u odnosu na filozofska promisljanja o povijesti ranijih
razdoblja. Neki smatraju da ova dva djela oznacavaju kraj filozofije povijesti. Ipak, u novije
vrijeme, kojeg moZemo nazivati i postmodernim dobom, ponovno se javljaju teznje za

pokusajem objaSnjenja povijesnog kretanja kao svrhovitog, napredujuéeg, linearnog procesa. Na

0 M. Gross, Suvremena historiografija, 111.
*! samuel Phillips Huntington, Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka (Zagreb: Izvori, 1997.), 13.
2 Arnold Toynbee, Istrazivanje istorije (Beograd: Prosveta, 1970.-1971.), 496.
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celu tog pokusaja nalazi se djelo Kraj povijesti i posljednji covjek americkog autora Francisa
Fukuyame, a smatra se jednim od najznacajnijih djela iz razdoblja postmoderne. On je pokusao

ponovno afirmirati ideju kraja povijesti sa svim njezinim posljedicama.
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4. LIBERALNA REVOLUCIJA | KRAJ POVIJESTI

4.1. Duboki povijesni pesimizam

Americki politolog Francis Fukuyama u svojoj knjizi Kraj povijesti i posljednji covjek iz
1992. (na hrvatski jezik prevedena je 1994.) Zeli obnoviti ideju Opce povijesti, koja je ve¢ dugo
vremena manje-vise napustena. Dvadeseto stoljece, za razliku od stoljeca prije, obiljezeno je
dubokim povijesnim pesimizmom. Strahote totalitarnih rezima, Prvog i Drugog svjetskog rata,
poput Auschwitza ili Hiroshime duboko su potresle svijest modernog Covjeka. Mozemo se
opravdano zapitati: kako nakon takvih dogadaja uopée mozemo vjerovati u ideju napretka, u
povijesno kretanje kao progres?*® Zbilja se ne treba zacuditi da je u dvadesetom stoljeéu
uglavnom napustena ideja Povijesti kao napredujuceg procesa koji ima svoj cilj ili smisao.
Mislioci dvadesetog stolje¢a uglavnom su vjerovali da u Povijesti nema smislenog reda. Vizija

buduénosti postala je pesimisticka.

Za razliku od dvadesetog, devetnaesto stoljece bilo je obiljezeno optimizmom. Postojala
je snazna vjera da ¢e moderna znanost poboljsati ljudski zivot te odnijeti pobjedu nad bolescu i
siromastvom. Takoder se vjerovalo u Sirenje liberalnih i demokratskih nacela. U devetnaestom
stolje¢u vjerovalo se u Povijest kao napredujuci proces, vjerovalo se da ljudska povijest svjedoci
o akumulaciji znanja i napredovanju od nizih prema viSim razinama inteligencije i blagostanja.
Prvi svjetski rat bio je tezak udarac ideji napretka, a u strahotama koje je izazvao, ideja napretka
izvrnuta je.** Veliki ekonomski napredak iza kojeg stoji razvoj modernih prirodnih znanosti
upravo je omogucio da se sve te strahote dogode. Moderna znanost stvorila je strojeve za
ubijanje, a moderna politika totalitarnu drZzavu koja je kontrolirala sve oblike Zivota svojih
gradana.45 Upravo su dosezi modernog doba, tehnicki i druStveni napredak, omogucili pojavu i
sve manifestacije koje su proizasle iz Hitlerove i Staljinove vladavine. Holokaust se pojavio u
jednoj od najnaprednijih zemalja svijeta s jednom od najobrazovanijih populacija u Europi. Ideja
o0 napretku utemeljena na znanosti i tehnologiji u bitnom je dovedena u pitanje. Razvoj znanosti i
tehnologija ima dvije strane: moze biti iskoriSten za dobrobit covjecanstva, ali i za njegovo

totalno uni§tenje.46

* F. Fukuyama, Kraj povijesti i posijednji covjek, 29.
“Isto, 32.
*sto, 33.
*® Isto, 35.
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Fukuyama se pita predstavlja li liberalna demokracija doista teznju CovjeCanstva? U
dvadesetom stolje¢u pojavile su se, kako se moglo u to vrijeme vjerovati, snazne alternative
liberalnoj demokraciji. Nacizam i fasizam pobijedeni su snagom oruZzja, dok se za komunizam
dugo smatralo da je priliéno stabilan i da ideoloski predstavlja veliku opasnost liberalnoj
demokraciji. Bilo je o€ito da komunisticko-socijalisticke drzave imaju odredenih ekonomskih
problema te da takvi rezimi nisu niti dinamicki niti produktivni, no smatralo se da ipak vladajuce
strukture imaju odredenu legitimnost u narodu te da postoji odredeni konsenzus izmedu naroda 1
vlasti. No, u jednom trenutku stize gotovo nevjerojatna vijest- pad Berlinskog zida i raspad
SSSR-a."’

4.2. ldeal liberalne demokracije

Upravo je ta vijest o propasti komunizma, jedinog preostalog ideoloskog suparnika
liberalne demokracije, za Fukuyamu znaéila samo jedno- Povijest je dosegla svoj kraj! Sirenje
liberalne demokracije i kapitalistickog privrednog sustava, odnosno, onoga §to bi Fukuyama
nazvao svjetskom liberalnom revolucijom, zapocelo je jo§ 70-ih godina dvadesetog stoljeca
padom desniCarsko-autoritarnih rezima u mediteranskim zemljama Europe (Grckoj, Portugalu,
Spanjolskoj i Turskoj), a svoj vrhunac dosegla je krajem 80-ih i po¢etkom 90-ih godina padom

komunistickih reZima u srednjoisto¢noj Europi.48

Kao pristalica ideje o Povijesti kao napredujuc¢em procesu koji ima svoj Cilj, smatrao je
da Povijest moze doseci i svoj kraj, dovrSenje i to u trenutku kada se dostigne i stvori oblik
drustva koji ¢e zadovoljiti one najdublje 1 najosnovnije Covjekove potrebe. Dok je Hegel vidio
kraj povijesti u ustavnoj, liberalnoj monarhiji, Marx u ostvarenju besklasnog, komunistickog
drustva, Fukuyama je vidio kraj povijesti u liberalnoj demokraciji kakva je postojala u
kapitalistickim zemljama Zapada. On je smatrao da je liberalna demokracija konacni oblik
vladavine 1 krajnja toCka evolucije CovjeCanstva. Ideal liberalne demokracije ne moze se vise
usavrSavati, a danasSnji ¢ovjek niti ne moZe zamisliti bolja nacela od onih na kojima se temelji
liberalna demokracija. Fukuyama ipak priznaje da odredenih problema ima i u tom najboljem
postoje¢em poretku, ali je ona, za razliku od komunizma, liSena temeljnih kontradikcija unutar

same sebe, koje bi urusile Citav sustav. Nepravde i socijalni problemi u liberalnoj demokraciji

4 Isto, 45.
“8 Isto, 47.
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nisu tako rezultat temeljnih proturje¢ja u samom sustavu, ve¢ nepotpune primjene nacela

liberalne demokracije. *°

Ovdje treba napomenuti da, kada kaze da je povijest dosegla svoj kraj, Fukuyama ne
misli da viSe nikakvih povijesnih dogadaja nece biti pa Cak i onih vaznijih, ve¢ smatra da je
zavrsila Povijest kao jedinstven, evolucijski proces. Daljnje napredovanje u evoluciji ljudskih
drustava jednostavno vise nije moguce. Fukuyama smatra da sada mozemo biti zadovoljni jer
smo pronasli idealan oblik vladavine, nakon bolnih traganja u proSlom stolje¢u. Na nama je
samo da pokusamo dosec¢i sam ideal liberalne demokracije, odnosno postojeci sustav uciniti jos
kvalitetnijim i djelotvornijim. Fukuyama time vraca optimizam nakon dubokog pesimizma

dvadesetoga stoljeca.

Mozemo si sada postaviti pitanje: zasto Fukuyama smatra da evolucija ljudskih drustava
svoje dovrsenje, odnosno vrhunac ima u liberalnoj demokraciji i kapitalisti¢koj ekonomiji? On
tvrdi da razvoj prirodnih modernih znanosti, koji je nedvojbeno imao golem utjecaj na razvoj
druStva, usmjerava njegov razvoj, odnosno dovodi do kapitalistickog sustava. No, snazna
industrijalizacija i trzi$no orijentirana privreda ne moraju nuzno stvoriti demokratsko-liberalno
drustvo.®® Tu se sada Fukuyama poziva na Hegela. Kako bi dokazao da Povijest ima svoje
dovrsenje u liberalnoj demokraciji koristi Hegelov pojam ,,borba za priznanje®. Upravo je ta
borba za Cisti prestiz, odnosno ¢ovjekova borba da ga drugi ljudi priznaju, bila motor povijesnog
napretka. U trenutku kada smo se dosegli stupanj u kojem svi ljudi priznaju sve, odnosno svi
imaju jednaka prava, a to bi, prema Fukuyami, bila liberalna demokracija, Povijest je dosegla
svoj kraj. Borba, koja je pokretala povijesni proces okoncana je.”* U sljede¢im poglavljima

detaljnije ¢emo izloziti iznesene misli.

4.3. Logika moderne prirodne znanosti

Razvoj prirodnih znanosti smatramo jednim od najveéih tekovina modernoga doba. Iako

je postmoderno misljenje dovelo u sumnju njenu pozitivnu vrijednosti, njoj se teSko moze odreci

49 Isto, 7.
% |sto, 14.
% 1sto, 20.
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znacajan utjecaj na povijesno kretanje i promjene druStvenih struktura. Kao glavne karakteristike

moderne prirodne znanosti, Fukuyama vidi kumulativnost i usmjerenost.>

Ako moderna prirodna znanosti proizvodi usmjerenu Povijest, postavlja se pitanje moze
li se znanost zaboraviti ili odbaciti, odnosno mogu li se industrijska i postindustrijska drustva
vratiti u stanje predmodernosti?>> Dobrovoljno odbacivanje tehnologije i dosega znanosti
predlagale su neke drustvene skupine poput hippie-pokreta 60-ih godina dvadesetog stoljeca, a
danas se za to zalaZe ekoloski pokret.>* Oni tvrde da bi Sovjek bio sretniji ako bi se vratio stanje
karakteristicno predmodernom, odnosno predindustrijskom dobu. Jo$ je Jean-Jacques Rousseau
tvrdio da povijesne promjene (ili taj navodni povijesni ,,napredak®) ¢ine Covjeka duboko
nesretnim bi¢em. Covijek ima samo dvije potrebe koje ga ¢ine sretnim: hranu i zaklon. Sve druge
navodne potrebe nastaju umjetno- zbog usporedivanja s drugima ili zbog nametanja laznih
potreba od strane drugih ljudi. Takve se potrebe neprestano poveéavaju i stalno smo nesretni jer
nemamo ono §to zelimo. Naime, Covjek je mnogo nesretniji zbog onog §to nema, vec §to je
zadovoljan zbog onog §to ima.” Rousseau je izvrsio prvi napad na civiliziranog ¢ovijeka i prvi

stavio u pitanje projekt osvajanja prirode.

Fukuyama tvrdi da nije realno oc¢ekivati da ¢e danasnji ¢ovjek odbaciti moderni projekt
osvajanja prirode. Modernu prirodnu znanost vidi u pozitivnom svjetlu, a negativne ucéinke, kao
Sto su ekoloski problemi, ne smatra da bi se rijesili odbacivanjem tehnologija i dosega znanosti.
Nadalje, Fukuyama smatra da logika prirodne moderne znanosti predodreduje ljudska drustva na
kapitalizam. On se pokazao u¢inkovitijim od centralno-planskih ekonomskih sustava i Fukuyama
ga smatra jedinim ekonomskim sustavom sposobnim za Zivot.”® Centralno-planske privrede
mogle su slijediti svoje kapitalisticke suparnike u doba ugljena, celika 1 teSke industrijske
proizvodnje, ali kada je nastupilo informacijsko i postindustrijsko doba dosla je od izrazaja

superiornost kapitalistiCkog sustava.

Ako je industrijalizacija i razvoj prirodnih modernih znanosti predispozicija za
kapitalizam, dovodi li to nuzno 1 do liberalne demokracije? Fukuyama zakljucuje da ne postoji

nuzna veza izmedu industrijalizacije i liberalne demokracije, iako privredni rast i uvodenje

52 |sto, 146.
53 |sto, 163.
5 |sto, 167.
% |sto, 168.
% |sto, 180.
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kapitalistickih odnosa stvara povoljne uvjete za razvoj demokracije.”’ Ono §to dovodi do
liberalne demokracije nije industrijalizacija niti razvoj modernih znanosti. Primarni pokretac

ljudske povijesti u smjeru liberalne demokracije jest ,,borba za priznanjem®.

4.4. Borba za priznanjem

Fukuyama termin ,,borba za priznanjem* preuzima od Hegela i na njemu temelji svoju
teoriju da ¢ovjek moze biti potpuno zadovoljan jedino u obliku vladavine u kojoj su svi ljudi

jednako priznati i slobodni.

Prvi ¢ovjek, odnosno ¢ovjek u prirodnom stanju jest bi¢e sa svojim osnovnim ljudskim
atributima koji su postojali prije stvaranja civilnog drustva i prije pocetka povijesnog procesa.
On dijjeli sa Zivotinjama osnovne prirodne potrebe: hranu, zaklon, ocuvanje vlastita Zivota. Ali,
covjek, za razliku od zivotinje, ima potrebu zadovoljiti i jednu nematerijalnu odrednicu- on zeli
da ga drugi ljudi trebaju i da ga priznaju. Njegov osjeéaj vlastite vrijednosti povezan je s time
koliko ga drugi ljudi priznaju.®® Samo Govjek moze Zeljeti objekt koji je savrseno beskoristan s
bioloSkog stajaliSta. On zeli taj objekt ne zbog njega samoga, ve¢ zbog toga Sto ga zele 1 drugi
ljudi (poput sportske medalje ili neprijateljske zastave).”® Covjek Zeli biti priznat od drugih ljudi
1 Zeli biti priznat kao covjek. U toj Zelji za priznanjem Covjek s drugim ljudima ulazi u borbu u
kojoj svaki borac nastoji prisiliti drugoga da ga prizna, riskirajuéi pritom svoj zivot. Covjek je
drustveno bice, ali njegova druStvenost ne vodi u miroljubivo, civilno drustvo, ve¢ u silovitu
borbu na Zivot 1 smrt, u borbu za ¢isti plrestii.60 Ta krvava borba moZe imati tri ishoda. Ona moze
zavrsiti smréu obojice boraca 1 tada prestaje sav ljudski 1 prirodni Zivot. Drugi mogu¢i ishod je
smrt jednog od boraca, pri ¢emu onaj drugi ostaje nezadovoljan jer ga viSe nema tko priznati.
Tre¢i 1 ovdje najznacajniji mogudi ishod je onaj u kojemu borba zavrSava odnosom gospodara
(pobjednika) i1 roba (porazenog), pri ¢emu je poraZeni borac (rob) izabrao ropski Zivot radije
nego da riskira zivot.*! Dakle, drustvo je na pocetku povijesti (u robovlasni¢kom poretku) bilo
podijeljeno na one koji su bili spremni riskirati svoj zivot (gospodare) i na robove koji to nisu
bili. Covjek je slobodno bi¢e upravo po svojoj spremnosti da riskira Zivot za Gisti prestiz,

odnosno radi nekog cilja koji nije u sluzbi zadovoljenja neke fizicke, materijalne potrebe.

5 |sto, 214.
%8 |sto, 275.
% |sto, 275.
% |sto, 276.
®1 Isto, 276.
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Covjek, dakle, moze djelovati i mimo svojih temeljnih instinkata i to ga bitno razlikuje od
zivotinje (i zivotinje su spremne riskirati zivot, ali to je ponasSanje determinirano nagonima i u
sluzbi prezivljavanja vrste). Povijest pocinje kao borba ,,prvog Covjeka*® za priznanjem zbog
Cistog prestiza, a zavrsit ¢e u trenutku kada svi ljudi jedni druge medusobno priznaju, odnosno

kada svi postanu jednaki.®?

Fukuyama u razvijanju svoje teorije ide dalje i preuzima Platonovu podjelu ¢ovjekove
duse, a koja se sastoji od tri dijela: pozudnog, umnog i timoti¢nog (sréanog). Pozudni dio duse u
¢ovjeka razvija zelju prema nekom objektu, bilo materijalnom ili nematerijalnom, izvan njega,
dok umni dio duse sugerira kako na najbolji nacin do tog objekta do¢i. Ovdje je najvazniji
timoti¢ni i sr¢ani dio duSe. Upravo on pogoni borbu za priznanje. To je ono §to danas nazivamo
samopostovanjem. Covjek koji ostvaruje priznanje od ostalih u drustvu postiZe osjeéaj ponosa, a

onaj koji to ne postize, osjecaj bijesa i srama.

Ve¢ smo opisali kako je na pocetku povijesti nastao odnos gospodara i roba, odnosno
robovlasnicko druStvo. No, nitko od njih dugoro¢no nije zadovoljio Zelju za priznanjem. Rob, jer
uopce nije priznat od gospodara kao ljudsko bice, a gospodar nije zadovoljan jer mu nije
dovoljno $to ga rob priznaje, koji ionako nije u potpunosti ¢ovjek. Gospodar tako zeli priznanje
od drugog gospodara. Ovdje je detektirano temeljno proturjecje robovlasnickog drustva te stoga
dolazi do daljnjeg nastavka povijesne evolucije.®* Motor povijesnog napretka ponovno se
pokrenuo. S jedne strane gospodar trazi priznanje u ratu od drugog gospodara, a s druge strane
Zivot gospodara na njegovom imaju, u vrijeme mira, statican je. To je Zivot dokolice 1 potrosnje.
Zivot roba, pak, aktivan je. On se koristi orudima i kako bi si olak$ao rad stvara tehnologiju.
Moderna prirodna znanost nije izum besposlenih gospodara koji imaju sve §to zele, ve¢ robova

koji su prisiljeni raditi. Upravo je rob taj koji razvija gospodstvo nad prirodom.®*

Rob, takoder, sanja o slobodi, on apstraktno zamislja da postane slobodno bi¢e koje ima
vrijednost i dostojanstvo. Jedna od prvih i svakako najznacajnija ideologija koja zastupa ideju
univerzalne jednakosti svih ljudi je kr§¢anstvo. Rob trazi priznanje slobode- upravo to tjera
povijest naprijed. Povijesni proces ide prema sekularizaciji kr§¢anstva, tj. ostvarenju kr$¢anske

ideje slobode na ovozemaljskom svijetu. Utjelovljenje sekularizacije kr§¢anske ideje dogodilo se

82 |sto, 284.
83 |sto, 353.
% |Isto, 358.
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s Francuskom revolucijom 1789. godine.®* Dizanjem revolucije robovi (u odnosu spram
gospodara) riskirali su zivot i nadisli strah od smrti koji ih je definirao kao robove. Revolucije ne
mogu nastati ako bar nekolicina ljudi nije spremna riskirati svoj Zivot i udobnost u ime ideala.
Napoleonova vojska Sirila je nacela slobode i1 jednakosti ostatkom Europe, a uskoro ¢e nastati
moderna, liberalna, demokratska drzava, koja se moze smatrati ostvarenjem kr§¢anskog ideala

slobode i ljudske jednakosti.?

Ovime je povijest dosla do svog kraja; razlika izmedu gospodara i roba ukinuta je i
nekadasnji robovi postali su gospodari samih sebe. U liberalnoj demokraciji, obliku drustvenog
uredenja, ¢ovjeku su priznate njegove najdublje i najosnovnije potrebe. Najvaznije je od toga da
je on priznat kao jednako, slobodno i dostojanstveno bi¢e. Zadovoljen je njegov timoti¢ni dio

duse.

4.5. Posljednji ¢ovjek

Napadi na liberalnu demokraciju i kapitalizam dolaze s ljevice i desnice. S ljevice je to
marksisti¢ki napad, odnosno napad lijevih hegelovaca. Oni smatraju da povijest nije dovrsena, da
je u liberalnom-kapitalistickom sustavu pobjedu odnijela burZoazija i da ¢e povijest zavrSiti u
trenutku kada se ostvari diktatura proletarijata. S desnice dolazi, prema Fukuyami, mnogo
opasniji napad. Napad je to Nietzschea, koji tvrdi da je u svjetskoj povijesti pobijedio ropski
moral. Ljudi su nejednaki po prirodi, a odnositi se prema njima kao prema jednakima znaci

negirati njihovu €ov;j ecnost.®’

Nietzsche se pita: je li univerzalno priznanje vrijedno da ga se uop¢e ima? Nije li to onda
trivijalizacija i obezvrijedenje toga priznanja? Covjek dana$njice je pobjedonosni rob, a
Govjetanstvo olidenje ropskog morala.®® Nietzsche se slagao s Hegelom da je kri¢anstvo
robovska ideologija i da je demokracija sekularizirani oblik kr§¢anstva. I kr§¢anstvo i liberalna
demokracija predstavljaju pobjedu slabih. Covjek danasnjice napusta ponosno vjerovanje Uu
vlastitu nadmoénu vrijednost, a u korist udobna samoodrzanja. On se sastoji od Zzelje i razuma,

dok thymosa, onog tre¢eg dijela dusa, nema. On je ¢ak nesposoban osjecati stid zbog toga $to se

% |sto, 365.
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ne uzdize iznad svojih fizi¢kih, materijalnih potreba.®® On se, zadovoljivi Zelju i razum, ne Zeli
Zrtvovati za vise ciljeve, ne pokusava ostvariti nesto veliko. On stavlja samoodrzanje na prvo
mjesto i time nalikuje na roba u Hegelovoj krvavoj bitci na pocetku povijesti- on je Posljednji
Sovjek na kraju Povijesti.”® Covjek danasnjice izmucen je iskustvom povijesti. Moderno
obrazovanje utjecalo je na to da Posljednji ¢ovjek ne zeli riskirati zivot zbog nekog vrijednosnog
sustava jer uvida da je povijest bila puna besmislenih bitaka. Prvi Covjek nije zelio riskirati zivot
jer se instinktivno bojao, a Posljednji ¢ovjek jer smatra da je sve to besmisleno. Zivot
Posljednjeg ¢ovjeka zivot je fizi€ke sigurnosti i materijalnog obilja. Kraj povijest oznacava i kraj
ratova i revolucija. Ljudi vise ne Zele riskirati zivot u borbi, a jedino im je preostala borba na
ekonomskom trzistu ili bavljenje ekstremnim sportovima. Jedino je jo$ tu ostala Sansa da se
iskaze teznja za priznanjem. Posljednji ¢ovjek zadovoljan je s jedne strane, ali nezadovoljan
sobom s druge. Nalazi li se u tome klica mogucnosti da opet bacimo svijet natrag u povijest sa

svim njezinim ratovima i revolucijama?

Da zaklju¢imo, Fukuyama vidi okonCanje povijesti u ostvarenju i Sirenju liberalne
demokracije 1 kapitalistickih privrednih odnosa. Smatra da je taj sustav liSen temeljnih
kontradikcija i da je povijesno kretanje pokazalo kako je nadmocan nad svim ostalim, dosad
poznatim, drustvenim poretcima. Fukuyama priznaje da nekih problema unutar sustava ima,
poput nezaposlenosti, beskucnika i droge, ali sve su to problemi koji ne mogu dovesti do
urusavanja sustava. Ipak, Fukuyama ostavlja moguénost da ¢e se neka proturjecja s vremenom
pojaviti i da ¢e se mozda potaknuti sljede¢a faza povijesne evolucije.71 Mozda ipak nismo
dosegli kraj povijesti! Nije trebalo proc¢i niti desetlje¢e od nastanka Fukuyamine knjige, a kritike

ideja iznesenih u knjizi nadvladale su pocetni optimizam i euforiju.
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5. POVIJEST SE IPAK NASTAVLJA?

5.1. Duhovi, sablasti i odgadanje kraja

Tocno deset godina nakon Kraja povijesti i posljednjeg covjeka izlazi nova Fukuyamina
knjiga Kraj covjeka?: nasa poslijeljudska buducnost- posljedice biotehnoloske revolucije. U njoj
Fukuyama na neki nacin odgada kraj povijesti jer je uvidio da kraja povijesti ne moze biti bez
kraja moderne prirodne znanosti i tehnologije. Stalnim razvijanjem, prirodne znanosti i
tehnologija, sada su u stanju da mogu promijeniti ljudsku prirodu te mogu biti iskoriStene da bi
se kontroliralo ljudsko ponasanje kao $to su u dvadesetom stoljecu ¢inili totalitarni rezimi. Ako
one mogu promijeniti ljudsku prirodu, a ljudske priroda je nesto na temelju ¢ega mi stvaramo
odredene politicke institucije, onda moze do¢i do razvoja dosad nepoznatih i razli¢itih politicko-
drustvenih uredenja. U tom slucaju, Fukuyama priznaje, ne mozemo tvrditi da je kraj povijesti

nastupio i da je liberalna demokracija savrseni oblik vladavine.”?

On vjeruje da ce se
biotehnologija i dalje brzo razvijati pa se postavlja pitanje kakav ¢e to utjecaj imati na ¢ovjeka i
drustveno-politicka uredenja, poglavito kakve ¢e to utjecaj imati na temelje demokracije. Mozda

se ljudi kakve znamo blize svome kraju i dolazi poslijeljudska buduénost.”

Dogadaji sa samog kraja dvadesetog i pocetka dvadesetprvog stoljeca idu u prilog tome
da se Fukuyama ipak mozda malo zaletio s objavom kraja povijesti. Jedan od njegovih najzes¢ih
kritiCara, francuski filozof Jacques Derrida, tvrdi da nije bas sve tako jednostavno i da tu tvrdnju
0 kraju povijesti treba dobro preispitati. On tvrdi da nam je ideja o kraju povijesti i definitivnoj i
konac¢noj pobjedi liberalne demokracije i kapitalizma nametnuta kao neproblematska ideja, ¢iji
smisao, navodno, ne moZze biti pogresno shvacen. Derrida pokuSava dekonstruirati ideju kraja
povijesti tako §to tu ideju treba iz temelja dobro preispitati. Umjesto da slavimo kraj ideologija i
kraj povijesti, Derrida upozorava da nikada u svjetskoj povijesti nije bilo viSe potlacenih 1
gladnih ljudi.™

Derrida za sebe kaze da nije marksist, ali da je odan duhu marksizma. Ideje marksizma 1

komunizma ne mozemo jednostavno ostaviti u zaboravu jer su one dio nase povijesti i duboko

"2 Sre¢ko Horvat, Paznja! Neprijatelj prisluskuje:razgovori s vodeéim intelektualcima danasnjice (Zagreb: Naklada
Ljevak, 2011.), 64.

" Francis Fukuyama, Kraj covjeka?: nasa poslijeljudska buducnost- posljedice biotehnoloske revolucije (Zagreb:
Izvori, 2003.), 24-30.

" Jacques Derrida, Sablasti Marxa: stanje duga, rad tugovanja i nova Internacionala (Zagreb: Hrvatska sveu¢ilisna
naklada, 2002.), 223-224.
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utkane u nasu svijest.”” Marx ne moze biti izbaen iz naseg kulturnog nasljeda. On ée se uvijek
vracati poput sablasti ili utvare. Ideja komunizma, iako je Berlinski zid pao, a SSSR se raspao,

nastavlja nas proganjati. Ona odbija biti izgnana iz nase zapadnjacke svij esti.”®

5.2. Zivjeti na kraju vremena

Globalni kapitalizam nedvojbeno prolazi kroz jedno krizno razdoblje. Jedan od
najznaéajnijih filozofa danasnjice, Slovenac Slavoj Zizek, tvrdi ¢ak da se globalni kapitalizam
nalazi na rubu financijskog sloma. Nama sad nije potrebna kritika kapitalizma, ve¢ redefiniranje

ideje komunizma!™’

Zizek si postavlja pitanje: predstavlja li liberalna demokracija doista teznju Govjedanstva?
Preciznije, istrazuje kako su ljudi, koji su Zivjeli iza Zeljezne zavjese, dozivljavali liberalno-
kapitalisti¢ki poredak. Zizek tvrdi da je narod u komunisti¢kim drzavama srednjoistoéne Europe
htio kapitalisticko-demokratsku slobodu i materijalno blagostanje, ali to nije htio platiti punom
cijenom zivota u ,,druStvu rizika“, odnosno nije htio izgubiti sigurnost i stabilnost, koje su im
manje-vise jam¢ili komunisticki rezimi." Cinjenica je da vecina ljudi u komunisti¢kim drzavama
nije zahtijevala kapitalisticko drustvo, ve¢ socijalnu sigurnost, solidarnost, neku vrstu pravde,

slobodu govora i Zivot osloboden drzavne kontrole. Zahtijevali su socijalizam s ljudskim licem.”

Ekonomska kriza, koja ve¢ neko vrijeme vlada na Zapadu, postala je gotovo na¢inom
Zivota. Sve je vece nezadovoljstvo liberalnim kapitalizmom. Globalni kapitalisti¢ki sustav
priblizava se apokalipti¢noj nultoj tocki. Zapadna civilizacija u suoCavanju s ekonomskom
krizom prolazi pet stanja: poricanje, bijes, cjenkanje, depresiju i prihvac¢anje. U pocetku liberalni
kapitalizam pokuSava negirati postojanje unutarnjih temeljnih proturje¢ja. Bijes nastupa kada
odredene cinjenice visSe ne moze zanijekati. Kroz cjenkanje liberalni kapitalizam pokuSava
ublaziti ili odgoditi Cinjenice, pokuSava se izvuéi. Nakon $to je shvatio da mu nema spasa, on se
povlaci i prepusta; nastupa depresija. U zadnjem stupnju- prihvac¢anju- rada se Sansa za novi

pocetak.

7 Stuart Sim, Derrida i kraj povijesti (Zagreb: Jesenski i Turk, 2001.), 38.
76

Isto, 39.
" Slavoj Zizek, Zivjeti na kraju vremena (Zapresi¢: Fraktura, 2012.), 602.
8 |sto, 7.
" Isto, 10.
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Danasnja borba trebala bi biti borba protiv autoriteta vlasti, protiv globalnog poretka.
Treba su upustiti u borbu i prihvatiti rizik, ¢ak i ako zavri katastrofom. Bolje i to, tvrdi Zizek,
nego zivjeti zivotom ,,posljednjeg éovjeka“.80 Kapitalizam, kakav danas Zivimo, nije odrziv.
Potrebne su promjene, a to se moze dogoditi samo redefiniranjem ideje komunizma. Novi svijet
je pred vratima, a prema Zizeku pitanje je samo kakav komunizam oblikovati. Komunisti¢ki
projekt u dvadesetom stolje¢u dozivio je neuspjeh i donio je velike strahote. Niti jedna
komunisticka doktrina nam ne moze posluziti, niti po jednoj se ne mozemo ravnati. Svaka
revolucija korak je u novo i nepoznato. Kapitalizam je danas nadiden kao $to je feudalizam bio

1789. godine nakon pada Bastille.

Dakle, Zizek govori o potrebi za pravednijim poretkom i zaziva novu revoluciju. Vise ne

y . o e . 1
mozemo ignorirati probleme jer Zivimo na kraju vremena.®

5.3. Nadolazeca anarhija

Naslov je to knjige iz 1994. godine Amerikanca Roberta Davida Kaplana. Ovaj novinar u
njoj daje videnje politickog 1 gospodarskog razvoja svijeta nakon kraja hladnog rata. Za razliku
od Fukuyamine optimisti¢ne vijesti, Kaplanov pogled u budu¢nost bitno je mracéniji. Zbog
prenapucenosti planete ofekuju nas kaos i1 ludilo, eticke i1 rasne pobune, bolesti 1 epidemije,
ekoloske katastrofe, socijalne 1 nacionalne dezintegracije.82 I dok ¢e manjem dijelu svjetskog
pucanstva biti omogucen ulazak u ,,postpovijesno carstvo* Zivljenja u gradovima i predgradima s
uredenim okoliSem, ve¢i dio naglo rastuce populacije ostat ¢e u povijesti. Njihovi napori da se
izdignu iz bijede ili etniCkih sukoba bit ¢e onemoguceni nedostatkom vode, plodnog tla i
Zivotnog prostora.83 U manjem dijelu svijeta obitavat ¢e Fukuyamin i Hegelov ,,posljednji
covjek*- zdrav, uhranjen 1 okruzen tehnologijom. Drugi, ve¢i dio naseljen je ,,prvim ¢ovjekom®,

koji je osuden na bijedan, prljav, kratak i krvav Zivot.%*

% Isto, 17.

® Isto, 570-582.

82 Mislav Kukog, ,,Globalne promjene i nove paradigme svjetskog razvoja“, Drustvena istrazivanja 1995., Vol. 4,
br. 1., http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=52233 (10. srpnja 2013.), 13-15.

% Isto, 13-15.

% |sto, 13-15.
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5.4. Bauk socijalizma

Ekonomski stru¢njak Milan Mesari¢ u ¢lanku iz 2010. godine govori o teskoj krizi koja je
zahvatila kapitalisticki svijet. Nakon raspada SSSR-a i pada komunizma ¢inilo se da su liberalna
demokracija 1 trziSna ekonomija odnijeli kona¢nu pobjedu kao najucinkovitiji drustveno-
ekonomski sustav. Nije trebalo dugo cekati da na povrSinu izadu brojne manjkavosti
kapitalistiCkog sustava, koje su potencirane njegovom radikalnom, neoliberalnom varijantom u
kojoj su najznacajniji maksimalizacija profita i gomilanje bogatstva.?®> Povecale su se imovinske
razlike u druStvu, nastavljena je devastacija okoliSa s moguc¢im katastrofalnim posljedicama, a
mo¢ financijskog kapitala ojacala je i nalazi se u rukama sve manjeg broja ljudi. Istovremeno
vodeca svjetska sila Sjedinjene Americke Drzave gubi primat, a najopasnije joj se priblizila
Kina, spoj komunisticke vladavine i trzi$ne, kapitalisticke ekonomije. Sve to utjeCe na sve
znacajnije inicijative za transformaciju postojeceg neoliberalnog modela u moralni, drustveno
odgovoran kapitalizam, odnosno kapitalizam s ljudskim licem.%® Autor ispituje perspektive
ostvarenja tog zamisljenog humanijeg, pravednijeg i funkcionalnijeg drustva u suvremenom

postindustrijskom, informati¢kom i globaliziranom svijetu.

Mesari¢ dolazi do zakljucka kako se kapitalisticki sustav potroSio i postao zaprekom
daljnjeg civilizacijskog napretka. Forsiraju¢i svoju neoliberalnu varijantu, koja forsira smanjenje
funkcije drzave u ekonomskom procesu i zahtjeva gotovo neograni¢enu slobodu trZisnog
mehanizma 1 natjecanja, do izraZaja su doSle sve njegove urodene slabosti i proturjec¢nosti.
Potrebna je transformacija kapitalistickog sustava u socijalni, funkcionalni 1 ekoloski odrzivi
model ili njegova zamjena novim, socijalistickim sustavom u kojem ¢e vladati jednakost,

pravednost i prevlast mo¢i rada nad interesom kapitalaLB7

5.5. Demokracija- ideja koja je izgubila sjaj

Onome $to svjedo¢imo danas diljem Europe i svijeta, britanski ljevi¢ar Tariq Ali, naziva
autoritarnim kapitalizmom. Poljski sociolog Zygmunt Bauman tvrdi da je demokracija ideja koja

je izgubila svoj sjaj. Biv§im komunistiCkim drzavama liberalna demokracija obecéavala je

8 Milan Mesari¢, ,,Kruzi li bauk socijalima ponovno Europom i svijetom?: je li socijalizam poZeljna i realna
alternativa neoliberalnom kapitalizmu?*, Ekonomski pregled 2010, Vol. 61, br. 5-6., http://hrcak.srce.hr/56582, (12.
srpnja 2013.), 354- 404.

% Isto, 354-404.

*" Isto, 354-404.
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prosperitet i mir, a u veéini zemalja nastupilo je razocCarenje. Mnoge stare demokracije unutar
sustava imaju brojne probleme, poput korupcije, a u Italiji se, na primjer, demokracija pretvorila
u parodiju.®® Krvavi ratovi u Iraku i Afganistanu u ime demokracije ugrozili su njen ugled. Osim
svih ovih problema, britanski intelektualac Terry Eagleton tvrdi da Zapad ima problem s
nedostatkom vjere. Zapad je ideoloski razoruzan i ne vjeruje vise ni u $to. Pred sobom ima
neprijatelja- islam, koji vjeruje i previse. Problem za Zapad je u nedostatku vjere, ne samo u
religijskom smislu. Karakterizira ga sustav koji je odve¢ pragmati¢an, racionalan, sekularan i

materijalisticki.®

5.6. Huntington i sukob civilizacija

Samuel P. Huntington, americki politolog, najpoznatiji je po svojoj knjizi Sukob
civilizacija i preustroj svjetskog poretka iz 1996. godine. Huntington je smatrao da je ideja o
kraju povijesti i konagnoj pobjedi liberalne demokracije zabluda.*® Prvi puta u povijesti svjetska
politika je visepolarna i viSecivilizacijska. Ona se pocela razvijati s otkricem Amerike 1492.
godine i kolonijalnim osvajanjem europskih velesila. Od tada pa sve do potkraj dvadesetog
stoljeca svjetska politika bila je pod kontrolom zemalja Zapada. Kraj hladnog rata donio je jasne

naznake o uzdizanju sila iz drugih civilizacijskih krugova.

Huntington prilazi problematici sa stajalista filozofija povijesti i medunarodne politike.
Oslanja se na ucenja Spenglera, Toynbeeja i Braudela.®® Dok je Spengler govorio o Sest
civilizacija, Toynbee o dvadesetjednoj, Huntington smatra da postoji devet civilizacija (zapadna,
pravoslavna, islamska, kineska, budisti¢ka, japanska, hinduisti¢ka, afri¢ka i latino-americka). Od
1914. do 1991. godine u svijetu su prevladavali sukobi izmedu razli¢itih ideologija, a u danasnje
doba dominantni su sukobi izmedu razli¢itih civilizacija. Padom Berlinskog zida i svrSetkom
Hladnog rata granice sukoba pomakle su se na granice civilizacija, Sto je stvorilo preduvjet za
sukob civilizacija. Sukobi u buduénosti viSe nece biti ideoloSki, ve¢ ¢e se zasnivati na

civilizacijskim i kulturnim razlikama.®? Akteri, pak, medunarodnih odnosa i dalje ¢e ostati

8 S. Horvat, Paznja! Neprijatelj prisluskuje, 45.

% Isto, 53.

% Ante Birin, ,,S. P. Huntington: Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka“, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest 1999, Vol. 31., br. 1., http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=76416 (28. lipnja
2013.), 323-332.

LS. P. Huntington, Sukob civilizacija, 12.

% |sto, 17.
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nacionalne drZzave, ali ¢e se temeljni sukobi dogadati medu narodima razlicitih civilizacija.

Huntington stavlja religiju kao bitnu odrednicu civilizacija i civilizacijskog sukoba.

Nadmoc¢ni i osvajacki raspolozen Zapad tijekom novog vijeka temeljio je svoju snagu i
nadmo¢ upravo na uvjerenju o nadmoc¢i vlastitog sustava vrijednosti. Kroz modernizaciju i
pozapadnjacenje drugih civilizacija imao je za cilj pretvoriti zapadnu u univerzalnu civilizaciju.93
Odgovori zemalja na pozapadnjacenje i modernizaciju bio je razli¢it, no uglavnom se pokazalo
da je nametanje pozapadnjacenja (vesternizacije) bilo bez vecih uspjeha. Modernizaciju se neke
zemlje i prihvatile, dok proces pozapadnjacenje nije doveo do stvaranja univerzalne civilizacije.
U ne-zapadnim drzavama danas je ocevidan porast protuzapadnog raspolozenja. Civilizacijska
svijest raste, a razlike medu civilizacijama su vaZnije nego prije.”* Zapadna civilizacija svoj
vrhunac dosegla je oko 1990. godine, a sada se nalazi u postupnom slabljenju, iako ¢e jo§ neko
vrijeme biti najjaca civilizacija. Osovina sukoba u buduénosti bit ¢e sukob Zapada i ne-zapadnih
zemalja. Najveci protivnici Zapada bit ¢e Kina i1 islamske zemlje. Azijski rast potjece od njihove
samouvjerenosti koja se temelji na njihovom gospodarskom rastu, a muslimanski na drustvenoj

mobilizaciji i demografskom rastu.*

Dakle, za Huntingtona, povijest se definitivno nastavlja. Nema govora o kraju povijesti,

zavrsila je samo jedna koncepcija povijesti.

5.7. Spas u povratku istinskoj religioznosti

KrS¢anski filozof 1 teolog Romano Guardini u svojoj knjizi ,,Konac novoga vijeka® iz
1950. detektira krizu europske kulture kao posljedicu promjena u shvacanju covjeka i njegove
uloge u svijetu tijekom novog vijeka. Guardini smatra da je novi vijek odbacio prozetost
religiozno$¢u, doveo u pitanje istinu kr§¢anske Objave, osporio njezinu vrijednost za vodenje
Zivota, stvoriv$i nekrS¢anski, Cesto 1 protu-krS¢anski oblik zivota. S promjenom u shvacanju
covjeka doslo je i do promjene shvacanja fenomena moéi.”* Svako povecanje moci shvacalo se
kao napredak, a da se zapravo nije uvidjelo da je najbitnija pravilna upotreba moéi. Guardini se
ne slaze s idejom o kraju povijesti, on vjeruje da tek poCinje borba covjeka da ponovno ostvari

svoje dostojanstvo. SrediSnji problem oko kojega ¢e kruziti buduéi kulturni rad, a o ¢ijem ce

% A. Birin, S. P. Huntington: Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, 323-332.
%S, P. Huntington, Sukob civilizacija, 20.

% A. Birin, S. P. Huntington: Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, 323-332.
% Romano Guardini, Konac novoga vijeka (Split: Verbum, 2002.), 112.-113.
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rjeSenju ovisiti ne samo blagostanje ili bijeda, ve¢ zivot ili propast jest mo¢. S obzirom na
postojanje vise izvora, odnosno sredista moc¢i U modernom svijetu, odlucujuca ¢e biti pravilna

upotreba mo¢i, odnosno njeno obuzdavanj e

Guardini vjeruje da CovjeCanstvo ne¢e imati svijetlu buduénost ako bude nastavio s
odbacivanjem onog ,,svetog®. Za zapadnu civilizaciju klju¢an je povratak istinskoj religioznosti.
To je neophodno potrebno kr§¢anskom ¢ovjeku ne samo kao duhovno utociste, nego i kao temelj

drustvenoga i kulturnog funkcioniranja i opstanka.*®

7 |sto, 89.
% |sto, 115.
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6. ZAKLJUCAK

Pitanje o ,,kraju povijesti*“ povlaci pitanje o buduénosti ¢ovjecanstva. Danas na Zapadu
svjedo¢imo o krizi koja je zahvatila liberalno-kapitalisti¢ke drzave. Cini se da se Fukuyamina
tvrdnja da u liberalno-kapitalistickim poretcima nema unutarnjih proturje¢ja razotkrila barem
kao djelomi¢no neto¢na. Derrida je prvi posumnjao u ideju kraja povijesti koja je nastupila
porazom komunizma na svjetskoj pozornici. Kraj povijesti, odnosno njeno ukidanje znaci i
ukidanje moguénosti politickih promjena. Pozivanjem na apoliti¢nost, odnosno odricanjem od
politi¢kog djelovanja olakSsavamo Zivot onima koji kontroliraju i upravljaju drustvom. Derrida se
s pravom pita postoje li u proglasavanju kraja povijesti skriveni politicki motivi. lako je
komunisticka ideja krajem dvadesetog stoljeca dozivjela na svjetsko-politi¢koj pozornici poraz,
ona uvijek nanovo moze postati aktualna, a osobito u trenucima krize kapitalistiCkog poretka.
Zizek i Mesari¢ upravo u redefiniranju ideje komunizma vide moguénost stvaranja pravednijeg
drustveno-ekonomskog poretka. Kaplanova ,,anarhija® kao da se ve¢ ostvarila. Kr$¢anski teolog
Guardini vidi jedini spas u povratku istinskoj religioznosti, koju je moderni ¢ovjek odbacio.
Istinsku religioznost zamijenila je ideja napretka u smislu ovladavanja prirodom i materijalnog
bogacenja. Zapadna civilizacija postala je odve¢ pragmati¢na, racionalna i materijalisticka.
Huntington smatra da Zapad mora prihvatiti da se zapadna civilizacija nece pretvoriti u
univerzalnu te naglaSava vaznost utvrdivanja tradicionalnih vrijednosti. Glavna odlika svjetske
povijesti u buducnosti bit ¢e borba izmedu razlicitih civilizacija. Ideja o kraju povijesti je, prema
tome, zabluda. Svjetska povijest je postala viSepolarna i viSecivilizacijska, a zapadna civilizacija
¢e u njoj sve vise gubiti primat. Svi su navedeni mislioci detektirali krizu i smatraju da se
Povijest nastavlja, ali ovdje zavrSava svaka njihova slicnost. Deset godina nakon $to je proglasio
,»kraj povijesti“ 1 sam je Fukuyama revidirao svoj stav. Uvidio je da kraja povijesti ne moze biti
bez kraja moderne znanosti i tehnologije. Kako ne mozemo pretpostaviti daljnji razvoj
tehnologije i njen utjecaj na drustvo i Covjeka, tako ne mozemo niti tvrditi da je liberalna
demokracija i kapitalizam savrSeni oblik drustveno-politickog poretka. Velike su razlike u
videnju buduénosti CovjeCanstva. Iz danasnje se perspektivi ¢ini da je Povijest jo§ daleko od
svoga kraja te je mozda na svome zalasku samo jedna interpretacija svijeta ili jedna koncepcija

povijesti.
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