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Sazetak

Ovaj se rad bavi komparativnom stilistickom analizom romana Balade o Josipu
Milorada Stojevica i eksperimentalnog filma Kruznica Tomislava Gotovca. Pomocu
postmodernistickih pojmova kao §to su autoreferencijalnost, metatekstualnost, ironija,
pastis, intertekstualnost i intermedijalnost, analiziraju se i interpretiraju navedeni
umjetnicki tekstovi na svim strukturnim razinama. Izdvojene su postavke teorije kaosa

te se provjerila njihova primjenjivost na stilisticko-analiti¢ku recepciju predloZaka.

Kljuéne rije¢i: postmodernizam, tekst, eksperimentalni film, metatekstualnost, ironija,

teorija kaosa



1. Uvod

U radu ¢e se stilisticki analizirati roman Balade o Josipu Milorada Stojevica i
eksperimentalni film Kruznica Tomislava Gotovca te ¢e se izdvojiti postmodernisticki
elementi u ta dva teksta. U uvodnome dijelu ukratko ¢e biti opisan postmodernizam kroz neke
njegove strukturne manifestacije. Slijedit ¢e kontekstualizacija Milorada Stojevi¢a kroz
biljeske 0 njegovoj poetici te dio o eksperimentalnom filmu kao wvrsti i strategijskom

odredenju filmskoga teksta Tomislava Gotovca.

Glavni dio rada komparativnom stilistickom analizom opisat ¢e uocene postmodernisticke
signale u oba teksta te usporediti na koji se nacin pojavljuju i obraduju kod Stojevica, a na
koji nacin kod Gotovca. Analiza obuhvaca osnovne razine tekstova, od naslova, preko forme,

subjekta, tematsko-motivskoga sloja te stilske razine.



2. Postmodernizam u orahovoj ljusci

2.1. Postmodernizam — od knjiZzevnosti prema drugim umjetnostima

Nemoguce je poreci da se u drugoj polovici dvadesetog stolje¢a nesto unutar svih sfera
ljudskoga zivljenja i djelovanja znacajno mijenja pod utjecajem tehnoloskog napretka i brze
razmjene informacija. Dolazi do cjelokupne promjene stanja drustva. Promjene se dogadaju u
filozofiji, u kulturi i u politici te u pojedinacnoj svijesti u odnosu na ono $to stvarnost jest i u
odnosu na to kakav je na$ odnos prema njoj. Takvo stanje odredeno je nazivom postmoderna,
dok je njezina kulturna praksa odredena pojmom postmodernizma. Prva je to distinkcija koju

treba imati u vidu.

Kada se govori o postmodernizmu, ne nalazi se jasna definicija Sto on tocno
podrazumijeva. Ne postoji jasno odredenje njegovih granica niti su usuglasene njegove
odrednice u odnosu na modernizam. To je problemati¢no do te mjere da teoretiCari oko
samoga haziva — $to post oznacava, vode rasprave unato¢ njegovoj ustaljenosti. Imati je na
umu ovu pocetnu nestabilnost i ambivalentnost pojma jer ¢e znakovito signalizirati kakve su
pojave koje karakteriziramo postmodernima te kako se odrazavaju na kulturu, umjetnost i na
same tekstove i time mijenjaju njihovo stanje. Postmodernizam nije zapoceo kamenom
temeljcem; ono $to je detektirano kao nekakav pocetak, odnosi se prvenstveno na teoriju koja
opisuje lako uocljive promjene u filozofskim stajaliStima, knjizevnoj tehnici stvaranja
umjetnickih tekstova, ali, do odredene mjere, i U razmi$ljanjima u svim sferama Covjekova
zivljenja 1 shvacanja. Pa tako povjesnicar knjiZzevnosti Milivoj Solar Kkonstatira:
Postmodernizam, doduse, nema neki svoj knjizevni manifest, no moze se razabrati kako
znatan broj i vrhunskih ostvarenja primjenjuje odredene knjizevne postupke s takvom
ucestaloscu i intenzivnoséu da se moze govoriti o promjeni vladajuce knjizevne tehnike u

cjelini'. Takvo razmisljanje moze se aplicirati i na umjetnicke, ali i na neumjetnicke tekstove.

U odnosu na prijaSnja modernisticka strujanja na podrucju umjetnosti i1 kulture,
postmodernizam se moZe promatrati kao odredena nadopuna. Moderna umjetnost tezila je
prikazati neprikazivo, neuhvatljivi ideal — nepredociv i odsutan. Taj ideal neprestano izmice.
Postmodernizam tu, tvrdi filozof Jean-Francois Lyotard, dolazi kao ono sto u moderni aludira

na nepredocivo u samom predocavanju, ono koje se raspituje o novim predodzbama ali ne

! Milivoj Solar, Povijest svjetske knjizevnosti, 2003., str. 322.



kako bi u njima uZivalo, ve¢ da se time izostri osjecaj kako postoji ono nepredoéivoz. Aluzija
na ono $to nije moguce predociti nalazi se u samoj osnovi modernizma, na njegovom pocetku.
To je zaokruzeno Lyotardovom maksimom kako djelo mora prvo biti postmoderno kako bi
bilo moderno. Sto je dakle postmoderna? Zasigurno je dijelom moderne. Sve §to je
naslijedeno, pa bilo i jucer, moramo dovesti u sumnju. (...) Zacudujuce ubrzanje, 'generacije’
preskacu jedna drugu. Djelo ne moze postati moderno ako prvo nije postmoderno. Tako
shvacen postmodernizam nije modernizam u svom koncu nego u stanju nastanka, a to je
stanje konstantno.® Time se postmodernizam stavlja na pocetak i kraj modernizma, izazivajuci
neprekidnu kruzeéu logiku koja ¢e se na odredeni nacin aplicirati na postmodernisticke

tekstove. Oni ¢e u sebe uklopiti tradiciju te ju afirmirati ili ironizirati ili oboje istovremeno.

Nuzno je Stojeviéev knjizevni zapis i Gotovcev filmski odrediti kao tekstove, a ne kao
djela. U skladu je to s postmodernistickim niveliranjem razlika pocevsi s onom izmedu visoke
1 trivijalne knjizevnosti pa nadalje. Time se granice 1 opreke izmedu knjizevnih i
neknjizevnih, umjetnickih 1 neumjetnickih te jezi¢nih i nejezicnih tekstova potiru. Shvacajuci
zapis kao tekst, a ne djelo, on postaje zatvorenom znakovnom cjelinom nastalom sustavnim
objedinjavanjem elemenata oznacavanja nizeg reda koji mogu, ali ne moraju biti jezicni.
Shvacéeni na tako Sirok nacin, svi se tekstovi mogu promotriti u znakovnoj perspektivi plana
izraza i plana sadrzaja Sto znaci da podlijezu dvostrukoj rasclambi: odnosa unutar svojih
razina i odnosa medu njima. (...) Tekst se, nasuprot djelu, oslanja u svojoj koherenciji
iskljucivo na konvertibilan skup pravila koja dijeli s drugim tekstovima®. Tekst tako ostvaruje
odredenu autonomiju na koju ne utjecu izvanjski Cinitelji 1 autoriteti kao §to su autor, zanr,
kontekst te je omogucena komparativna analiza tekstova razli¢itih medija. Napomenuti je da
se takav tekst u poststrukturalistickom shvacanju priblizava tekstualnosti, ¢ime je njegova
dovrSenost onemogucena, a u njemu su upisani tragovi drugih tekstova. On porice dovrsenost
bilo kojeg teksta upisujuci u nj tragove drugih tekstova u otvorenom procesu dometanja. Ti
tragovi tvore “strukturno nesvjesno“ ili “podtekst” teksta koji neprestano potkopava njegov
identitet. °> Tekstualnost, identitetna rasprienost te nestabilnost, postmodernisticki su signali.

Postmodernizam uspostavlja osobit odnos prema umjetni¢koj tradiciji. On ju, za
razliku od modernizma, ne osporava — na tradiciji se gradi te se pronalazi novi smisao.

Postmodernizam tradiciju zeli “prosiriti“; koristi se njome bez vrijednosnog izbora,

? Jean-Francois Lyotard, Postmoderna protumacena djeci, 1990., str. 29.

* Isto, str. 26.

* Vladimir Biti, Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije, 2000., str. 532.
> Isto, str. 533.



dopustajuéi tako da je moze i doslovno slijediti, gotovo ponavijati, da je mozZe najdublje
uvazavati, ali je takoder moze i ironizirati i tumaciti na posve osobit viastiti nacin. Pri tome je
naglasak osobito i na uvazavanju nekih zapostavljenih, prema misljenjima postmodernista i s
nepravdom zaboravljenih, njezinih dijelova koji pripadaju podcijenjenim knjizevnim oblicima
i vrstama®. Odustaje se od ideje originalnosti, a sve §to je prethodilo, postaje dostupan
materijal za izgradnju novim tekstovima koji teze ostvarivanju autenti¢nosti. Uzme li se u
obzir poravnat prostor gdje svi tekstovi ravnopravno postoje, intertekstualni i intermedijalni
elementi imaju svoje potpuno opravdano i Cesto mjesto u postmodernistickim tekstovima.
Takva pojava nece se ograniciti na umjetnicka podrucja, nego ¢e biti sveobuhvatna. U skladu
s tim, slijede i brojne pojavnosti pastisa, gomilanja raznih kodova i njihovih smjena,

hibridizacije te disperziranosti subjekta/identiteta kao posljedice toga kulturoloskog humusa.

Buduéi da je koli¢ina informacija koje su dostupne ogromna te je brzi njihov protok,
dolazi do velikih razmjena informacija. Tako tekstovi nerijetko posuduju, preraduju, referiraju
i aludiraju na druge tekstove. S druge strane, ideja 0 objektivnoj stvarnosti i velikoj istini,
razbija se u prakse pojedina¢nih svjedoCenja o dogadaju. Stvarnost je relativizirana, ovisi 0
promatracu, o promatrackoj poziciji i vremenu. Takvo shvacanje stvarnosti te informacijska
kruZzenja, onemogucuju gradnju ¢vrstog identiteta. On e biti izrazito nestabilan, mnogostruk i
viSeznacan. U relativiziranoj stvarnosti njegova krhka i nestabilna struktura zauzimat ce

razli¢ite pozicije.

S tematskog aspekta tekstovi ¢e odustajati od referiranja na izvanjsku zbilju.
Postmodernisticki tekstovi nerijetko tematiziraju same sebe, procese nastajanja te relacije s
drugim tekstovima. Ocekivano je pretpostaviti da takva metatekstualna, intertekstualna i
autoreferencijalna narav dokida tradicionalnu linearnost i autonomiju. Kruzenje postaje nacin
pristupa i shvacanja, a kategorije i znaCenja teksta u stalnoj su odgodi. Ironijska pozicija

mozda je potpuno ocekivana.

® Milivoj Solar, Povijest svjetske knjizevnosti, 2003., str. 322-323.



2.2. Milorad Stojevi¢ — kontekstualizacija

Pjesnik, pisac, knjizevni kriti¢ar, esejist i znanstvenik Milorad Stojevié¢, zasigurno
svojim opusom veliki izazov recepcijskim, analitiCkim i interpretativnim postupcima, jedan je
od autora koji produciraju prve postmoderne tekstove u hrvatskoj knjizevnosti. Njegova
prisutnost na kulturnoj i znanstvenoj sceni, koja traje ve¢ pedeset godina, prilicno je
impresivna. Ve¢ je u njegovim pjesni¢kim tekstovima vidljiva fokusiranost na jezik, koja se

proteze i na ostale tekstove, pa tako i na roman Balade o Josipu, o kojemu ¢e ovdje biti rijeci.

Pocevsi ve¢ od toga da na samom pocetku zauzima ironijsku poziciju u odnosu na
zanrovske odrednice, otvara se pri¢a o ruSenju konvencijskih okvira i hibridizaciji. U svoje
tekstove Stojevi¢ upisuje elemente pjesnickih tekstova, dramskih redaka, eseja, elemente
znanstvenog diskurza i brojne metatekstualne natuknice. Pojavljivat ¢e se tako fusnote,
ekspozicijske upute karakteristicne znanstvenom radu, izravna obracanja 1 usmjeravanja
Citatelja, tabli¢ni prikazi te brojni slikovni prilozi s nagomilanim opisnim biljeSkama ispod
njih. Tekstovi su iznimno otvoreni i osjetljivi prema drugomedijskom te se fotoprilozi obilno
unose u njih i ravnopravno grade tkivo teksta kao i jezi¢ni elementi, a brojnim signalima
upucuje, osim na fotografiju, i na film i filmsko, glazbu, strip, likovnost i izvedbu. Tekst
takoder hoce citatelja pitati i sjeca li se da je dodir s drugim medijima stanje kojeg se tekst
viSe ne stidi, ali ne tvrdi niti da je otkricem, jer je ve¢ odavno samanski isprobano... Tekst je

vec¢ odavno i likovnost i glazba i napokon — izvedba.’

Stojevi¢, osim konkretnih drugomedijskih signala, u svome tekstu referira na odredene
dijelove 1 autore iz knjiZzevne, filmske, glazbene 1 umjetnicke tradicije opcenito. To je u tekstu
materijal koji nema poseban autoritet ili stabilno mjesto, nego se preoblikuje, koristi kao
grada, ali prilicno slobodno. Kroz stalno ironijsku poziciju, Stojevi¢ ponovno ispisuje
tradiciju u svojim tekstovima. Tako, na primjer, uz fotografije pisaca, glumaca i glazbenika
upisuje imena svojih likova te poletno ispisuje svoju ironijsko-paradoksalnu igru s tradicijom.
U svome trecem romanu, Baladama o Josipu (1997), Stojevi¢ se poigrao s jednim drugim
velikim nacionalnim piscem, Miroslavom Krlezom, odnosno njegovim Baladama Petrice
Kerempuha. Oba djela predstavijaju predstavijaju intertekstualni poligon na kojem Stojevi¢

manifestira svoj jezicni ludizam unizavajuci pojam literarnog kanona na razini teme koja

’ Goran Rem, Stilistika je ovdje nalik poliesteru — Stojeviceve zbirke trec¢ega milenija, u zborniku Podrubak
razlike: knjizevno i znanstveno djelo Milorada Stojevic¢a, Facultas, Rijeka, 2014, str. 60.



sluzi kao polaziste za postmodernisticke zahvate. Asortiman postmodernistickih postupaka
dominantno je ostvaren u domenama metafikcionalnosti, autoreferencijalnosti i
intermedijalnosti.? Neprestano komentira sam proces nastanka teksta te upuéuje na koji nagin
ga je potrebno Citati s brojnim presijecanjima razli¢itih drugih tekstova — iz knjizevne
tradicije, iz drugih medija te iz autorovih prethodnih tekstova (s najveéim naglaskom na
roman Orgija za Madonu) kojima gradi tekst. U teoriji intertekstualnosti jezik prestaje biti
poslusnim sredstvom komunikacije te se dozivljava arbitrarnim 1 ekscesnim u svojim
znakovnim procesima. Umjesto da covjek u njemu stvara znacenja, sam postaje ucinkom ili
funkcijom znacenjskih mehanizama i “patenata izigravanja“.® U tekstu i njegovoj gradnji
sudjeluje sve, od elemenata iz autorova opusa, tradicije i kanonskih djela podjednako iz
knjizevnosti, filma, kazaliSta, glazbe i drugih umjetnosti te medija do neumjetnickih elementa
kao §to je gastronomija. Citatelj i kritiGar podjednako je uvuéen u kruzenje svih elemenata
koji grade tekst, a gotovo svi postojeci tekstovi mogu biti grada nekom tekstu. 7o znaci da
teorija intertekstualnosti vise ne priznaje razliku izmedu izvornih i izvedenih tekstova, jezika i
metajezika buduci da ta razlika podrazumijeva kako su neki tekstovi (knjizevni) po svojoj
naravi blizi  “transcedentalnom oznacenom®. Ako “transcedentalnog oznacenog“ ili
konacnog referenta vise nema, kao sto tvrde teoreticari i., onda su svi tekstovi jednako
nedovrseni tj. Ovisni o drugim tekstovima, svi su upleteni u riskantnu igru dometanja. U toj
erozivnoj tekstnoj igri jedan za drugim gube svoje opravdanje logocentricni pojmovi autora,
djela, komentara i teksta.’® Zato se tekstom kruzi, uvladeéi u kruznom kretanju razlicite
elemente koji, zapravo, nemaju stvarnog referenta, nego im se u tom kruzenje on dodjeljuje
kako bi se ve¢ u sljede¢em kruZenju te poveznice raskinule. Tekst je izrazito Ziv, a Stojevic
veliki igrac¢ demobilizacije velike igre. Rijec¢ je o njegovu mozZda najizdvojenijem izumu:
nadigravanju i medusobnome osporavanju ironije i parodije, gdje jedna drugoj neprestano

podmecu i domecu te si ne daju autoritarnost (...)."*

Osim te kruzne igre nastanka teksta, metatekstualni elementi neprestano upucuju i
tematiziraju procesualnost teksta, ravnopravno ukljucujuéi Citatelja u promatranje nastanka

teksta, kao i u to da i autor, i Citatelj, i jezik zajednicki grade tekst.

® Saga Stamacé, Jezicni bukkake po glavi dobrohotnoga citatelja: Ogledi o nekim aspektima proznog opusa
Milorada Stojeviéa s naglaskom na roman Krucifiks, u zborniku Podrubak razlike: Knjizevno i znanstveno djelo
Milorada Stojevi¢a, 2014., str. 188.

° Biti, Vladimir, Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije, 2000., str. 225.

sto

' Rem, Goran, Stilistika je ovdje nalik poliesteru — Stojeviceve zbirke treéeg milenija, u zborniku Podrubak
razlike: Knjizevno i znanstveno djelo Milorada Stojevica, 2014., str. 55.



2.3. Eksperimentalni film

Film je ve¢ u svom pocetnom odredenju postmodernisti¢ki medij buduéi da upija
postojeée elemente kao Sto to cine postmodernisticki tekstovi intertekstualnim i
intermedijalnim relacijama. Ono $to Gotovcev filmski zapis dodatno priblizava okviru
postmodernizma, njegova je eksperimentalnost. Postoje odredeni problemi u klasifikaciji
pojedina¢nih filmova na vrste, rodove i1 Zanrove jer nerijetko sadrZze elemente zbog kojih se
nalaze na granici podjela. Medutim, kada se govori o eksperimentalnom filmu kao wvrsti,
ocekivana inovativnost iznenaduju¢e izostaje. Naime, postupci karakteristicni za
eksperimentalni film zacudujuce su repetitivni. Od izravnih intervencija na filmsku vrpcu,
preko apstraktne ili “Ciste” filmske atrakcije i provokacije do multimedijalnog konteksta
filmske projekcije, eksperimentalni film stalno iznova dolazi do istih granica filmskog medija,
prelazeéi ih na slican nacin (...).** \pak, eksperimentalni filmovi intrigiraju recipijente i
nesumnjivo predstavljaju ostvarenja koja duboko propituju medij filma i ono Sto se kroz
shvatljivije vrste igranog i dokumentarnog filma medu Sirom publikom prihvaca kao, uvjetno
re¢eno, norma. Svakako je nuzno spomenuti da i unutar te dvije vrste ima mnogo ostvarenja
koja pomicu granice i stavljaju zid ispred prosjecnog neaktivnog recipijenta, ali u svrhu price
o eksperimentalnom filmu, igrani i dokumentarni film mozda jednostavnije dopiru do

pasivnoga gledatelja. Tome je tako zbog osobitog odnosa prema izvanfilmskoj stvarnosti.

Opcenito govoreci, eksperimentalni filmovi ne teze referiranju na zbiljski svijet. Ako
se kriterij referencije na zbilju (...) shvati kao ostvarenje registracijskog, mimetickog
potencijala (pa cak i teznje) filmskog medija, eksperimentalni se film mozZe shvatiti kao
ostvarenje suprotnog impulsa, utemeljenog u onome Sto klasicna (formalisticka) filmska
teorija naziva c¢imbenicima razlike — za razliku od cimbenika slicnost i na kojima pociva
registracijsko-mimeticki potencijal filma."* Dakle, oekivanja od filmskog medija u sludaju
takvih filmova ostaju neispunjena, a prosjecni gledatelj koji se tek susre¢e s ovom vrstom —
zbunjen. Iskustveno se susre¢e s ne¢im novim i potpuno suprotnim od onoga $to je ocekivao.
U tom smislu, eksperimentalni filmovi recepcijski su izazov i zahtijevaju teorijsko
poznavanje. Eksperimentalni film stoga ne ostavija dojam cjelovitosti moguceg filmskog

svijeta, kao ni dojam prikaza pojavne stvarnosti, a dijelovi ljudi i predmeta (...) kadriranjem,

2 Nikica Gili¢, Filmske vrste i rodovi, 2007., str. 50-51.
3 |sto, str. 51.



montaznim vezama i ponavljanjem istih montaznih slika gube konkretnu pojavnu prirodu i
postaju apstraktni fenomeni.'* Oni, naime, preuzimaju odredene motive iz izvanfilmske
zbilje, ali ne teze stvaranju fikcionalnog svijeta. Takva njegova priroda proizlazi iz
dominantne metafilmske, odnosno metaumjetnicke strukture, koja onemogucava ostvarivanje

fikcionalnog svijeta, djelomicno ili u cijelosti.

Kao 1 ostali postmodernisticki tekstovi, eksperimentalni filmski tekst tematizira
nastajanje umjetnickih tekstova, istrazuje subverzivne moguénosti medija i orijentiran je
postupcima nastajanja. Potrebno je napomenuti da u samom nastanku eksperimentalnih
filmskih zapisa autorska kontrola nije nuzna. Tako se, na primjer, u samom snimateljskom
postupku ponekad kontrola kamere izbjegava. Kamera biljezi ono $to sluc¢ajno snimi
privezana ili postavljena na snimatelja ili neki predmet, a snimatelj ju tek pridrzava da ne
padne. Takvom aleatoricnom metodom snimanja onemogucava se cjelovit i referentan prikaz
pojavne stvarnosti. Sli¢an rezultat postize se i brojnim zahvatima na filmskim zapisima, bilo
da je rije¢ o montaznim postupcima ili 0 izravnim intervencijama na filmsku vrpcu. Svi ti
postupci pridonose istrazivanjima moguénosti medija i umjetnosti, pomicu njihove granice i
odustaju od smjesStanja tekstova u bilo kakve kontekste, okvire i tradicije. Narusavanje
ustaljenih narativnih struktura u samoj je biti 1 postmodernistickih tekstova. Dakako, postoje
eksperimentalni filmovi koji imaju uocljive referencijalne elemente te filmovi koji sadrze
bitne fikcionalne elemente, ali Cesto im je struktura metafilmska, odnosno metaumjetnicka i
svojim elementima onemogucava referencijalnu strukturu. Vezano za Gotovcev film potrebno
je spomenuti strukturalni eksperimentalni film kao Zanr koji snaZno naglasava prikazivacki

postupak koji preuzima dozivljaj filma, a njegov Se sadrzaj tesko opaza.

% Isto, str. 51.
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2.4. Umjetnicke strategije Tomislava Gotovca

Za razumijevanje umjetni¢kog jezika Tomislava Gotovca, potrebno je njegovu
umjetnost promatrati s odredenim poznavanjem umjetnickih tradicija dvadesetoga stoljeca,
prvenstveno odredenih dijelova avangarde te onoga Sto se dogadalo u povijesti medija filma.
JeSa Denegri zacrtava neke utjecaje uoCene u GotovCevu opusu: poglavlja iz povijesnih
avangardi (napose dadaizma i nadrealizma), kao i brojna poglavlja iz povijesti filma
(nijemog i zvucnog, igranog i eksperimentalnog), a u novije doba, neposredno prije ili u
vrijeme Gotovéeva djelovanja, u znaku fenomena poput enformela, novog realizma, neodade,
hepeninga, Fluxusa, dematerijalizacije umjetnickog objekta, govora umjetnika u prvom licu,
performansa, umjetnosti ponasanja, tjelesne umjetnosti, akcionizma, —umjetnosti u
izvangalerijskim (urbanim i prirodnim) prostorima, umjetnosti staticnih i pokretnih slika
(fotografija, film, video, umjetnost u (bojsovski shvacenu) prosirenu polju, odnosa umjetnik-
politika i pitanja politizacije), poistovjecivanje umjetnosti i zivota, umjetnosti kao ekstenzije
umjetnikova Zivota, prijenosa problemskog teZista s opcenitog pojma umjetnosti na singularni
i personalni slucaj umjetnik, mozda najkrace receno u svjetlu umjetnosti pojedinacnih
mitologija, pod kojim se pojmom podrazumijeva apsolutna neponovljivost i neuklopljivost
umjetnikove osobe.’® Takva bogata utjecajna podloga umjetnickog opusa zasigurno na
udaljenost stavlja veliki broj recipijenata jer podrazumijeva dobro poznavanje umjetnicke
prakse dvadesetog stoljeca. MoZe se re¢i da je u receptivhom smislu Gotovéev opus
spoznatljiv 1 shvatljiv stru¢njaku, dok prosjecna publika nailazi na zid u onom smislu
karakteristicnom za postmodernizam kada se govori o visestrukim kodovima od kojih je

znacajan dio uocljiv i €itljiv obrazovanoj eliti.

Kod Gotovca su upadljivo uocljivi bunt i prkos, ali kakav je to bunt u pravom smislu
izmiCe bez uofavanja umjetnickih strujanja koja su oblikovala njegovu poetiku. Esteticka se
(kao ni bilo koja druga) pobuna, dakako, niposto ne moze shvatiti bez poznavanja konteksta,
okoline u kojoj se pobunjenici nekim cinom ili nizom cinova Zele izdvojiti.16 Najuocljivije
sudaranje recepcijskog nerazumijevanja i GotovCeva opusa nalazi se u njegovu cCestu
koriStenju gologa tijela koje je drustveno prilicno tabuizirano pa mu se ograni¢ava

pojavljivanje i u umjetni¢kim tekstovima. No upravo prevladavanje i krSenje prihvatljivih

' Jesa Denegri, Pojedinacna mitologija Tomislava Gotovea, u monografiji: Tomislav Gotovac, Zagreb, 2003,
str. 4.
'® Isto, str. 11-12.
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okvira, mjesto je na kojem dolazi do umjetnickih zamaha. Umjetnik ne moZe ograniciti svoje
dozivljavanje i umjetnicku produkciju na kontekste u kojima je to primjereno, niti to zeli. U
skladu s tim, medij performansa, koji je vrlo ¢est u Gotov¢éevu opusu, uopée ne iznenaduje
buduc¢i da neupucenog recipijenta najvise zbunjuje jer toliko odstupa od ocekivanoga i
prihvatljivoga. Vratimo li se obilnom kori$tenju tijela u tekstovima, napomenuti je sljedece:
problematiziranje tjelesnog postojanja i protezanja u prostoru, pri ¢emu prostor oblikuje
umjetnicko djelo, a djelo semantizira prostor, postupak je to koji rezultira ocudenjem

‘“

“umjetnicke stvarnosti“ u usporedbi s kovencionalnom umjetnoséu na kakvu su citatelji
navikli u svojoj lagodnosti, a kakvu im analizirani korpus ne pruza, pokazujuci potrebu za
promjenom i neimitiranjem veé poznate i shvacene stvarnosti, uz razlicite oblike njezine
prisutnosti u umjetnickom djelu.” To je znaGajno jer, iako KruZnica zahvaéa gradski prostor i
Gotovéevu figuru u njemu, ne teZi se replicirati izvanfilmska zbilja, nego je ona tek mjesto
crpljenja umjetnickog materijala. Kroz postupak ocudavanja i reduciranog repetitivnog
prikazivackog postupka te pojavu figure tijela, ukazuje se, zapravo, na svijest o mediju, na
usmjerenu i odlu¢nu umjetnicku strategiju, procesualnost te autoreferencijalnu i metafilmsku

projektivnost. Sve to vrlo je blisko postmodernistickim shvacanjima, no o tome vise rijeci

kasnije.

Poznavanje filma kao medija takoder je klju¢no za recepciju Gotovceva opusa jer iz
njega preuzima rezijski postupak kao temelj svojih strategija. Ukupnost njegova rada proizlazi
1z teze da svaki umjetnicki postupak u svojoj prirodi ima projektnu svijest koja u vecoj ili
manjoj mjeri, odnosno manje ili viSe vidljivo, usmjerava tekst odredenoj ideji. Svijest da je
rukovanje odredenim medijima, bez obzira na svojstva tih medija, uvijek zapravo neka vrsta
reZije, da se sastoji od planiranog i organiziranog podesavanja svih cinilaca sto podvrgnuti
autorovom svjesnom idejom-vodiljom sudjeluju u nekom umjetnickom zahvatu provlacit ée se
Cijelim Gotovcéevim radom bez obzira na promjene uporabljenih sredstava izrazavanja. Ta
svijest proistekla je prije svega iz njegova filmskog obrazovanja (...)."% 1z toga ¢e slijediti
vidljiva planiranost Gotovcevih filmova. Film Kruznica (Jutkevic-Count) snimljen je 1964.
godine u Beogradu, na jednoj od najvisih zgrada. Kombinacija je to neprekidnog kadra koji
snima spiralno prema van. Planiranost prizora ipak ne proizlazi iz izravne odluke Sto ¢e biti
snimljeno jer se kamera samo pridrzava bez svjesnog usmjeravanja prema onome sto ¢e se u

kadru zahvatiti i smjeStanja fokusa na nacin na koji ¢e to biti prikazano. Ponavljanje

" Barbara Crnéan, “Tijelo u poeziji Josipa Stoica i performansima Tomislava Gotovca®, Knjievna revija, God.
54., br. 1-2., 2014., str. 197.
'® Denegri, Jesa, Pojedinacna mitologija Tomislava Gotovea, u monografiji Tomislav Gotovac, 2003., str. 5.
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postupaka i uporna (dugotrajna) primjena postupka i/ili ponavljanja ne samo da je dio plana
nego je i sredstvo da se planiranost (konceptualna zadanost) predloska nedvosmisleno uoci.
Osobita metodoloska strukturalnost postaje kljucna 'tema' danog filma. Po tim osobinama
Gotovcevi filmovi daju originalni (i vremenski) pionirski, gotovo istodoban s Becaninom
Kubelikom, a raniji od Kanadanina Snowa) doprinos uoblicenju osobitog usmjerenja u sklopu
eksperimentalnog (avangardnog) filma, usmjerenja poslije poznatog pod odrednicom
strukturalisticki film (...)."° Tako se ¢ak ostvaruje veéa redateljska kontrola, snimateljski
postupak snazno je nasumican, dok reziserski zahvat odabira prikazivackog postupka vrlo
naglaseno podcrtava snagu umjetnikova zahvata u stvarnost, u izvanfilmski materijal, te
savijanje i manipulaciju te stvarnosti, jasno prikazujuc¢i nadmo¢ medija i umjetnosti. Ovdje se,
svakako, treba promisljati i o postmodernistiCkom negiranju objektivne stvarnosti i njezina

autoriteta.

*® Hrvoje Turkovi¢, Tomislav Gotovac: Promatranje kao sudjelovanje; u monografiji: Tomislav Gotovac, 2003,
str. 12,
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3. Komparativna analiza eksperimentalnog filma Kruznica Tomislava Gotovca i romana

Balade o Josipu Milorada Stojevica

3.1. Naslovna kruzenja

Naslov filmskog zapisa, naoko jednostavan, usmjerava recepciju u odredenom smjeru,
odnosno smjerovima. GotovCeva Kruznica naslovom najavljuje osnovni prikazivacki
postupak koristen u nastajanju njegova teksta, ujedno upucuje i na tematski fokus, ali i medij
u kojem je zapis nastao. Kruzenje po okolnim gradevinama osnovni je prikazivacki postupak.
Veé je napomenuto ranije, eksperimentalni film, posebice strukturalni film kakav radi
Tomislav Gotovac, nerijetko kao temu uzima prikazivacki postupak S§to, u skladu s
postmodernistickim razmisljanjima, usmjerava umjetnicke tekstove tematiziranju nastanka
istih tih umjetnickih tekstova. NaglaSava se 1 visoka projektna svijest, unaprijed odreden tijek
i na¢in snimanja u skladu s ozbiljnim i studioznim prouc¢avanjem jednoga naoko jednostavnog

postupka dok je, s druge strane, materijal koji biljezi nasumican.

Isto tako, naslov upucuje i na osvijestenost u kojemu mediju tekst nastaje, prizivajuéi
u razmisljanje filmsku vrpcu koja se vrti dok snima 1li reproducira neki filmski zapis. Budu¢i
da tekst dokida svoju dovrSenost, to je znakovito, a naglasava procesualnost, takvo kruzno
kretanje kao da poravnava i gotovo izjednac¢ava produkciju i reprodukciju unutar svoga teksta.
Naglasava se procesualnost teksta te njegova nedovrSenost, gotovo atemporalnost, jer
kruznica nema pocetak ni kraj, ve¢ samo srediSe. Tako naslovna napomena predstavlja
svojevrstan kljuc za citanje teksta. Dopuna naslovu imenom redatelja Jutkevi¢a dodatno to
naglaSava. Naime, Jutkevi¢ je koristio metodu kruZenja prostorom u jednom dugom kadru.
Osim $to citira redatelja od kojeg preuzima snimateljski/prikazivacki postupak, tj. citira
prikazivacki  postupak, Gotovac nadopunjuje  naslovni signal o0 osnovnom
filmskom/snimateljskom postupku, a time dodatno rasvjetljava temu; Jutkevi¢evo prezime u
naslovu posveta je i svojevrsni hommage redateljskom inovatorstvu. Uz Jutkevica, posvetom

je spomenut i Count Basio, klasi¢ni dzezist.

Koncept odavanja pocasti redateljima i glazbenicima Cest je kod Gotovca, a on, iako

ne citira izravno jezik drugih autora, na odreden na&in u svoj tekst unosi njihovu karizmu?®.

Inovativnost i vjeStina te nesputanost zadanim okvirima koja je u osnovi dzez glazbe, na neki

%% Ana Devi¢, Reception of Modernism Within the Context of Croatian Art Since the 1950's, 2001.
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naéin stvaraju korelaciju s GotovCevim eksperimentalnim i nekonvencionalnim pristupom

filmu i umjetnosti opéenito.

Slicno tome, i Stojevicev tekst naslovljen je tako da referira srediSnju
postmodernisticku vrstu kretnje. Balade o Josipu u sebi takoder sadrze kruznicu. Baladu u
formalnom smislu karakterizira ponavljanje iste strofe na pocetku i1 zavrSetku teksta ¢ime se
simulira kruzenje. Odrednica u naslovu, dakle, nije Zanrovska, ve¢ upucuje na kruznost,
kruzenje semantickog materijala, te, kao i kod Gotovca, vrstu prikazivackog postupka,
premda ne toliko jasnu. I ovdje mozemo govoriti o upitnosti linearnosti vremena i dovrSenosti
teksta kad se vracamo opet na pocetak semantickog sloja, s tek neznatnim otklonom,
varijacijom kao kod Gotovca. Naslov je i signal citatnosti. On upucuje na Miroslava Krlezu i
Balade Petrice Kerempuha. Potkrijepljeno je to i naslovima za trinaest poglavlja koji su
varijanta nekog od naslova iz Krlezine zbirke (Perica i galzenjaki — Josip i objeSenjaci, Ni
med cvetjem ni pravice — Cvijece i pravda) ili posvete (Keglovichiana — Trijumfalno i
najparadnejse vuznasasce). Slicno kao i u Gotovéev, i u Stojevicev je tekst upisana posveta
jednom od najvecih hrvatskih autora. No, potrebno je uc¢i u sam tekst kako bi se procijenilo

gdje je Krleza smjesSten u ironijski napunjenom Stojevicevu tekstu.

I Gotovac 1 Stojevi¢ naslovom najavljuju prikazivacki postupak, upucuju na temu
tekstova te njthovu citatnu prirodu, ali ne zaboravljaju naznaciti malu posvetu 1 drugim
umjetnicima. To ide u prilog poravnavanju tekstova nastalih u novije vrijeme te onih iz

umjetnicke tradicije te tekstova nastalih u razli¢itim medijima.
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3.2. Formalna razina — kruzeéa kontradiktornost

GotovCev tekst ¢ini dugi neprekinuti kadar, to¢nije — gotovo neprekinuti, jer se
nekoliko puta pojavljuje montazom umetnut natpis, slican onima za govorene dijelove u
nijemim filmovima, koji podupire osnovni postupak u filmu — kruzenje. Kamera je
postavljena na vrh jedne od najvisih zgrada u Beogradu, usidrena na jednome mjestu.
Kombinira dvije panorame, vodoravnu i okomitu, i tako spiralno zahvaca okolne gradevine. Iz
pti¢je perspektive, okrecuc¢i se u potpunosti oko svoga sredista, te moduliranjem toga
dinami¢nog kretanja kamere, vidljivost okolnih pravilnih tektonskih elemenata trebala bi biti
gotovo savrSena. Recepcija prikazanih elemenata trebala bi biti u potpunosti olakSana. Tome
u prilog ide naglaSenost prikazivackog postupka, jednostavne zadane metode kojoj je sve
podredeno. Prikazivacki se postupak iznova ponavlja i ponavlja, a sve je ostalo reducirano
kako bi se to ponavljanje jos vise naglasilo. Planiranost prikaza i metode te visoka redateljska
projektna svijest ocite su utoliko Sto su svi elementi teksta u njemu prisutni tako da naglase tu

jednu prikazivacku strategiju, nebrojeno puta ponovljenu.

Preuzimaju¢i tehnicki postupak briSuc¢e panorame, kamera se ni u jednom trenutku ne
zadrzava na elementima dovoljno dugo da bi oni bili prepoznatljivi. To ide toliko daleko da se
brzinom i otklonima zamagljuje jasna geometrijski odredena gradevna okolina. Takvim
kretanjem doslovno se onemogucava ostvarivanje referencijalnosti na vanjsku zbilju. S jedne
strane potpuna preglednost, a s druge proizvoljnost otklona i brzine, onemogucavaju recepciju
1 stabilizaciju prikazanih elemenata. Filmski teoreticar Ante Peterli¢ to objasnjava na sljedeci
nacin: Znacenje Sto se najcesce postize takvim postupkom, takvom panoramom ili voznjom,
lako se dade protumaciti iz samoga postupka: brzim pomakom kamere velikom se brzinom
spajaju dva prostora, a kako se prostor sto ih dijeli ne razaznaje, ocito je da njegova kakvoca
nije vazna. Vazna je jedino udaljenost, pokazivanje da su prikazani prostori u blizini ili cak,
ako i nisu, da su dva prikazana dogadaja dio iste prostorne cjeline, no nije potrebno pokazati
onaj meduprostor Sto ih dijeli. Iz toga logicno proizlazi da se brisuca panorama primjenjuje
samo zbog brzog prenoSenja pozormosti s jednoga na drugo (jos brze bi se to izvelo
montaznim prijelazom), ve¢ i zbog naznacavanja veze izmedu dva prikazana prostora i
zbivanja u njima, radi njihova suprotstavljanja i usporedivanja. (...) Zbog svoje posebne

slikovne kakvoce brisuca panorama tvori i znacajan retoricki ucinak: rabeci i te kako
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zamjetljivu tehniku snimanja, autor kao da se izravno unosi u prizor, kao da izravno

. . . .21
upozorava gledaoca na znacenje onoga Sto prikazuje.

Uz to, podupire se raskidanje s referiranjem na izvanjsku zbilju te potpuno okretanje
tekstu, njegovoj unutrasnjosti, kroz naglasene prikazivacke postupke, pa i uglavljivanje autora
u sam tekst — na dvostrukoj razini. S jedne strane, izborom postupaka prikazivanja, a s druge
doslovnim biljeZzenjem tijela u tom prikazanom prostoru. Cini to sve koherentnu cjelinu teksta
unutar koje su sve sastavnice podredene svojevrsnom prikazu prirode i1 nastanka

postmodernistickoga teksta ostvarenog medijem filma.

Stojevicev je pristup vlastitu tekstu vrlo slican. Naime, knjizevni zapis, podnaslovom
odreden kao roman, u potpunosti preuzima formu znanstvenog rada i to je njegov ekvivalent
usidravanja kamere na stabilno mjesto. Pofevsi uvodnom napomenom, tekst je uglavnom
ravnomjerno podijeljen na poglavlja koja su razdijeljena na manje obrojéane cjeline. Prisutne
su brojne fusnote s opSirnim objaSnjenjima te upucivanjem na prethodne fusnote i dijelove
teksta, zatim slikovni prilozi s opisima (nekarakteristicno nabujalim i mnogo opSirnijim od
ostatka teksta), tabli¢ni prikazi podataka te sadrZzaj na samom kraju. Signal je to visoke
projektne svijesti koja gradi tekst precizno i jasno utoliko Sto izgraduje stabilan okvir, gotovo
kostur. Time je u samu bazu teksta ukljuceno postmodernisti¢ko shvacanje tekstova koji
podjednakom vrijednoscu stoje jedni uz druge bez hijerarhijske podijele na visoku i trivijalnu

umjetnost, umjetnicko i neumjetnicko.

Znakovito je Sto je upravo forma znanstvenog rada uklopljena jer postaje jasno da
autoritet takvog teksta ne mozZe ustanoviti svoju nadmo¢ u postmodernizmu, ve¢ ga se
ironizira. Njegova funkcija ovdje je drugacija. Kao $to Gotovcevo sveobuhvatno kruzenje
pretpostavlja lakSu prohodnost i recepciju teksta, tako i Stojevieva forma nacelno daje
pretpostaviti jedan vrlo ozbiljan, sistematican 1 proc¢iS§¢en postav teksta. No, kao i Gotovcev
tekst, takva sistemati¢nost izlaganja suprotstavljena je drugim elementima koji dokidaju
mogucénost lakog citanja, i to vrlo izravnom analogijom na relaciji kamere i subjekta teksta.
Kako to cCine brzina i kretanje kamere, tako i pripovjedacka instanca preuzima sli¢nu

aleatoricku metodu usmjeravanja teksta kroz materijal koji biljezi.

*! Ante Peterli¢, Osnove teorije filma, 1977., str. 92.
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Stojevicev tekst uvodnom napomenom: za razliku od pisaca koji uporabljuju izreku
kako je svaka podudarnost sa stvarnoséu slucajna, ja éu rabiti izreku — nista od ovoga nije
izmisljeno. Stovise, i sami ste sudjelovali u mojem videnju, pa moZete biti svjedoci istinitosti%,
ograduje se od pokusSaja gradnje fikcionalnih svjetova i tradicionalnih, klasi¢nih narativa koji
kroz mimeti¢nost grade vlastiti svijet. To odgovara postupcima u Gotov¢evu tekstu, Koji ga
lisavaju referencijalnosti na izvanjsku zbilju te, takoder, obuhvacaju okretanje samom tekstu i

stavljanje naglaska na sam proces njegova nastanka.

Ve¢ je iz uvodne dvije recenice vidljivo kako postoje dva pristupa tekstu, a Stojevicev
deklarativno usmjerava svoj prema unutra. S jedne strane, Gotov€eva koncentri¢na kruzenja
usmjerena su prema van, ali to nikako ne znaci da je zbog toga manje slican Stojevi¢evu
tekstu. Naime, jasnoc¢a koju pretpostavlja apliciranje znanstvenosti forme, kod Gotovca se
ostvaruje podjednako prikazivaCkim postupcima i naizgled [lako Ccitljivim prostorima
urbanosti, ¢ija je geometri¢nost sliéna onoj preglednosti forme znanstvenog rada.
Inzistiranjem na istinitosti teksta zapocinje citat na formalnoj razini. Simuliraju se neutralnost,
jednostavnost izraza, jednoznacnost i jasnoca. S druge, pak, strane, Gotovac otezava recepciju
brzinom prikazivanja i aleatorickom metodom obuhvaéanja prikazanoga te, time, iako je
formalno usmjeren prema van, prikazivackim postupcima i raskidanjem prepoznatljivih 1
referentnih relacija okre¢e ga prema unutrasnjosti, zatvaraju¢i time tekst u hermeticnu cjelinu
u odnosu na zbilju. Stojevi¢ otezavanje postize usporavanjem prikazivanja neprestanim
digresijama, iako 1 on primjenjuje isti aleatoricki princip 1 asocijativno nizanje koje je u svojoj
osnovi blisko filmskim postupcima. | njegov tekst uvodnom napomenom autorskom
deklarativom spusta kupolu koja odjeljuje tekst od zbilje, a istovremeno ga otvara svim

drugim tekstovima.

22 Milorad Stojevi¢, Balade o Josipu, 1997., str. 7.
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3.3. Pripovjedacka pozicija i subjektne rasprSenosti

U oba teksta prisutno je doslovno autorsko upisivanje u tekst te istovremeno
zauzimanje pozicije subjekta teksta te subjekta u tekstu. U filmskom zapisu Gotovcev lik
zabiljezen je dok se, zahvaljujuéi brzini kretanja kamere, utapa u tkivo gradske panorame.
Stojeviceva pripovjedacka pozicija svojim smjeStanjem u srediste teksta analogna je poziciji
kamere u filmskom zapisu. A pozicija mu je takoder klizna jer subjektna instanca istovremeno
prodire i u tekst. Kao Sto kamera biljezi i dijelove svoga aparata te uklopljenost tijela u
materijal koji zahvaca, tako je kod Stojevica prisutna pripovjedacka svijest koja usmjerava
tekst te Cesto nadopunjava i usmjerava njegovo Citanje iz uzdignute pozicije dok je
istovremeno uklopljena u materiju teksta. Takva rasprSenost subjekta postmoderno je
obiljezje, a naglasena je njegovim viSestrukim pozicijama te ponavljanjem prikazivackoga
postupka. Naime, u skladu s postavkom da nema objektivne istine, a tako i jedinstvenoga
shvacanja stvarnosti kroz neku veliku pricu, v odredivanjima subjekta sumnja je neizbjezna.
Stojeviceva se pripovjedacka instanca nerijetko ¢ak 1 poziva na to. Bez objektivne stvarnosti
postoje tek konstrukti i odredena pojedinacna svjedoCanstva koja se ¢ak i unutar sebe lome pa
iz toga slijedi da se i subjekt konstruira, i to kao fluidan, rasprSen i nestabilan element unutar
teksta. On se odreduje u odnosu na drugo koje takoder nije stabilno, nego se aleatorickom
metodom biljezi i prikazuje pa kao takav nestabilan ¢imbenik izgradnje identiteta uvjetuje

njegovu fragmentarnost. Identitet je u stalnoj odgodi.

Slicno sveobuhvatnosti prikazivanja u filmskome zapisu, Stojevicev tekst zasi¢en je
brojnim fusnotama i opisima ispod slikovnih priloga koji imaju podjednaku vaznost kao 1
ostatak teksta unato€ svojoj neuobicajenoj paratekstualnoj poziciji. Neprestano didakti¢no
obracanje recipijentu, usmjeravanje na odredene dijelove teksta, referiranje na prethodne
dijelove teksta i fusnote te konstantni apel za aktivnim sudjelovanjem u tekstu, simuliraju
komunikaciju i olakSanost ¢itanja teksta. Medutim, takvim zavjerenickim dijalogom s
fiktivnim recipijentom, on zaustavlja radnju i prije nego je pocela, dodatno i jasno nudi
objasnjenja elemenata koji, zapravo, nemaju klju¢nu ulogu u gradnji identiteta i osnovnih
linija price ili, pak, nudi pseudoobjasnjenja raznim jezi¢nim elipsama, podrazumijevajuéi da
postoji shvacanje odredenih elemenata teksta koji su, zapravo, potpuno neodredeni. Takvim
se upisivanjem, koje zapravo sluzi upravo tome — naglaSavanju upisivanja, jo§ jednom

podvla¢i nuznost uocavanja projektne svijesti i konstruktne namjere kao takve, S gotovo
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marginaliziranim znacajem materije kojom je izgradeno ono S$to se biljezi. Propustajuci
ispuniti integralne dijelove price, pripovjedacka instanca zapravo i artikulira da ono S$to je
o¢ekivano ne moze iskomunicirati (Medutim, osnovni je moj problem bio u tome $to mi nitko
nije znao rec¢i: Tko je i Sto je J. J. O. S. ?23), da bi to ironi¢no zaokruzio potpunim
odbacivanjem bilo kakvog razumijevanja teksta koje nadilazi njegovu fiktivnu prirodu i
izdvajanje njegovih elemenata kao i¢ega osim konstrukata (U vraga mozete vjerovati, ali vam
ne dopustam da vjerujete u bilo koga. Najmanje u Lunu i Doru. U J. J. O. S.-a ponajmanje. U
to Cete se uvjeriti i sami ako me vrijeme ne preduhitri. ili vas?**). Svakako je potrebno
neprestano razmisljati o procesualnosti obaju tekstova, njthovim metatekstualnim elementima
koji dodatno naglasavaju svijest o stvaralackom procesu i prikazivackim postupcima koje
tematiziraju. Semantic¢ki materijal podreden je prikazivanju i propustanju postmodernistickih

signala kroz tekstove.

2 Isto, str. 12.
% Isto, str. 27.
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3.4. Rondo semantickog materijala

GotovCeva kamera u svoj kadar obuhvaca gradski prostor i njegove urbanisticke
elemente. Okolne zgrade pregledni su i jasno geometrijski odredeni oblici, ali prikazivackim
kruznim postupkom njihova se omedenost zamagljuje, stapa u nerazjasnjivu zamucenost |
neprepoznatljiv prostor. Kako postmodernisticko shvacanje stvarnosti odbacuje objektivnost,
tako se to odrazava i na Gotovcev tekst. Prostor je neodreden, promjenjiv, podlozan je
razliCitim percepcijama, djeluje artificijelno u svojoj snovitosti. Njegova deformacija i
naglasena konstruiranost kako bi se u potpunosti dokinula moguénost objektivnosti i stabilne
kategorije, situaciju razvijaju prema apsurdu. Dodatno je to naglaseno ponavljanjem motiva
jednim prikazivackim postupkom: vrhunac ironije proizlazi upravo iz nemogucnosti to¢nog
prepoznavanja geometrijski pravilnih prostornih elemenata, neprestano ponavljanih u
prikazivackom rondu. Upravo taj nerazmjer te nepodudarnost postupaka koji bi pretpostavljali
olakSanu recepciju I prikazanog prostora u svojoj zamucenoj nejasnoci, prilicno precizno
uspijevaju pogoditi postmodernisticko lutanje kroz kaos znacenja, nagomilanih kodova i

mogucnosti.

Rondo semanti¢kog materijala u Stojevievu tekstu takoder podrazumijeva sitan
pomak u svakom novom kruZenju, dovoljan da tematsko-motivski sloj ne zauzima stabilnu
poziciju pa prostor i njegovi elementi istovremeno bivaju rasprSeni i zamagljeni, iznimno
priblizeni, ali neprepoznatljivi i neshvatljivi. Oba teksta moguce je promatrati pomocu teorije

kaosa.
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3.5. Teorija kaosa

Foneticar i lingvist Ivan Ivas navodi da je kaos u grékom znacio beskona¢nu prazninu,
a danas on znaci neuredenost, i zato nepredvidivost. Nesto preciznije, to je privremeno stanje
sustava koji prolazi kroz prilagodbu, tezeci uspostavljanju stanja nove uravnotezenosti, dakle
— proces (postajanje) izmedu dva razlicita stanja (bivanja) ravnoteze (ekvilibrijuma,
homeostaze). Buduéi da otvoreni sustavi titraju izmedu procesa (postajanja) i stanja
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(bivanja), kaoticnost je jedno od redovnih obiljezja tih sustava®™. Upravo to odgovara

nestabilnosti i proturje¢ju u dvama tekstovima.

Kao otvoreni sustavi, prilagodavaju se okolini u smislu da su s neodredenim i
nestabilnim elementima neprestano otvoreni prema novim i razliCitim subjektivnim
tumacenjima, ovisno o iskustvu recipijenta. Takoder, unutar teorije kaosa govori se o mjestu
kojem teze Cestice u gibanju, odnosno atraktoru?®. Uginci atraktora odgovaraju elementima
prisutnima u oba teksta; oni ¢uvaju posebnost usredistavajuci se, ali istovremeno privlace
okolno drugo, a mjesta na kojima se pojavljuju su prijelazi, mjesta izmedu vrtlozenja i
stabilnosti. Kod Stojevi¢a je princip priblizavanja i udaljavanja nesto eksplicitniji buduéi da
postoji pripovjedacka instanca koja dodatno pojaSnjava i1 didakticki se postavlja u odnosu na
recipijenta, ali ga, zapravo, neprestano odguruje i onemogucava stvarnu stabilizaciju
semantickih elemenata teksta. Takoder, metoda priblizavanja 1 udaljavanja odgovara
neujednacenosti preglednoga, uveéanoga 1 jasnoga prikazivanja te zamuéenoga |
neuhvatljivoga prikazanoga. Neuhvatljivost kaoticnog stanja posljedica je neprestanog
mijenjanja ponasanja. lako se na prvi pogled cini da je kaos sazdan u ponavljanju, nema dva
mjesta koja bi bile tocne replike: ponavijanjem se proizvodi neponovlj'ivost.27 To je kod
Gotovca svakako onaj mali pomak koji se dogada svakim povratkom kadra na pocetnu toc¢ku
kruZenja, s dovoljno malim pomakom da bude drugaciji od prethodnoga, kao i Stojevicevo
uredivanje relacijskih veza i stabilizacija likova unutar teksta da bi ih u sljedeCem trenutku
kruze¢i ponovno protresao tako da zauzimaju nove pozicije, pomaknute dovoljno da su
drugacije od prethodnog kruzenja, ali i dovoljno sliéne (to je prvenstveno vidljivo u
pomicanju roditeljske i supruznicke uloge s lika J. J. O. S.-a na lik njegova brata Ivu

Feuerbacha).

% lvan Ivas, Govorni fraktali, u zborniku Vazno je imati stila, 2002., str. 203.
% |sto, str. 204.
*’ Isto, str. 204-205.
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Uzme li se postmodernisticko odbacivanje originalnosti i prebacivanje fokusa na
autenti¢nost, inovativnost u smislu pojedinacnih poetickih znacajki, upravo ovakvim
kruze¢im postupkom, tekstovima koji u sebe ugraduju druge tekstove, pa i one samih Gotovca
i Stojevica, pojavljuje se ta neponovljivost i mjesto gdje stvaralacki impuls zadobiva novi,

svjezi zalet.

Ivas fraktale definira kao matemati¢ke konstrukte koji imitiraju prirodu. Najcesce su
predoceni dijagramima, koji nastaju tako da se jedna formula neprestano unosi u sustav (sto
je cijelom procesu element ponavljanja i rezultira samoslicnoséu), ali tako da se u nju svaki
put unese rezultat prethodnog unosa (sto je element promjene).28 To odgovara ponavljaju¢em
prikazivackom postupku kakav je prisutan u Gotovcevu tekstu. Stojevicev tekst takoder
preuzima ponavljajucu strukturu i kruzeéi prikazivacki postupak. Fraktalno strukturiran,
svijet je ,,promjenjivi uzorak‘ (oksimoronski spoj pridjeva i imenice!) koji se djelomicno
ponavlja, ali se nikad ne ponavlja u potpunosti i uvijek je nov i razlicit (nuzna posljedica
vremenske dimenzije).”® Uz to, ponavljanje toga promjenjivog uzorka ukazuje i na stvaralacku
mo¢ jezika, ponajprije u umjetnickim tekstovima, buduci da se koristi ogranicen broj

elemenata koji tek malim pomakom stvaraju nesto neponovljivo.

2 |sto, str. 205.
22 Isto, str. 205-206.
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3.6. Stil, stil, stil

Sveobuhvatna ironija najuocljiviji je stilski zahvat u oba teksta. Kao $to je uvodno
napomenuto, to je, s obzirom na odredenje tekstova kao postmodernih, o¢ekivana i razumljiva
pojavnost. Svaka je ironija suocavanje sa sustavima pravila, s pravovjerjima Kojima se
pokusava suprotstaviti ili ih preoblikovatigo, Sto analogijom odgovara postmodernom
shvacanju tradicije koja se kao grada pojavljuje u tekstovima. Uzme li se sama pozicija
ironi¢ara, kod Gotovca je to njegov lik ulovljen djelomi¢no u kadar nasumi¢nim kretanjem
kamere, a kod Stojevica pripovjedacka pozicija koja se velikim dijelom preklapa sa subjektom
u tekstu, sveobuhvatnost ironije neosporiva je i duboko upisana u tekstove. Nadalje, takvom

mimikom dodatno se signalizira ironijska namjera.

Osim toga, signali ironije proizlaze iz odabira kontradiktornih prikazivackih postupaka
koje pronalazimo u oba teksta u odnosu na ono $to se pokuSava prikazati — to je Gotovcevo
naglaSeno ponavljanje postupka prikazivanja koje onemogucuje jasno¢u razabiranja, Sto je,
zapravo, prikazano osim postupka samoga, kao i Stojevi¢eva pretjerana razjasnjavanja i
upuc¢ivanja mimo kojih takoder ostaje nejasno $to je to zapravo prikazano. I da ta sama
vrstu retoricke, tekstualne i semanticne gestualnosti ili gestikulacije, koju onda citatelj moze
uociti kao svojevrsnu mimiku izricanja koja je unesena u izricaj zamjenjujuci samo
izricanje®'? A to se zasigurno potvrduje u oba teksta: kod Stojevica dodatno naglageno kroz
fonicku gestualnost koja je uocljiva kroz aliteracijske elemente u tekstu (vidljive ve¢ u imenu
Josepha Josipa Osipa Stossa), a koja u svojoj sustini odgovara Gotovéevu ponavljanju

okolnog urbanistickog pisma koje upisuje u svoj kadar.

Osim gestikulacije kroz te tekstualne signale, moze se govoriti i 0 jo$ dvije skupine
signala: igra sa samim tipografskim prostorom stranice (kurziv, navodnici, zagrade, crtice) te
igra s drzanjem drugih tekstova na odstojanju, s onim oblikom interdiskurzivne
“proksemike “koji uspostavlja spomen ili odjek drugih tekstova (citati, pastisi, parodije,
aluzije, itd.)*’. Stojeviéev tekst obilnim koristenjem elemenata znanstvenog stila implicira

jasnocu, a u tom konkretnom slucaju postize upravo suprotan ucinak, ironian je svakim

*® philipe Hamon, Stilistika ironije, u zborniku Bacite stil kroz vrata, vratit ée se kroz prozor: suvremena
francuska i frankofonska stilistika, 2006., str. 258.

*!Isto, str. 259.

*2 Isto, str. 261.
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koristenjem fusnote, zagrade, tablice i1 slicnoga. Uvjetno reCeno, paralelu s Gotovcevim
tekstom moguce je povuci kroz gotovo matematic¢ko-fizikalne elemente u kadru, geometrijski
pravilne, koje u kadar zahvaca visoko postavljena kamera koja kao da je na vrhu zamisljene
osi urbanoga koordinacijskog sustava. O igri drzanja drugih tekstova na odstojanju dovoljno
je re¢i da su eksplicitno spomenuti tekstovi, koji su kod Gotovca posluzili kao uzorak od
kojeg se preuzima prikazivacki postupak neprekinutog kadra, tekstovi koje Stojevi¢ izravno
naznacuje ili ih kodira unutar vlastitoga, podcrtali ironi¢nost te nagomilali oba umjetni¢ka

teksta razli¢itim kodovima.

Gomilanje kodova kao izrazito postmodernisticko obiljezje razdvaja recipijente u dvije
skupine. Prva skupina koja tekstove cita na eksplicitnoj razini i nedostaje joj teorijska
upucenost u postmodernizam, popularnu kulturu, teoriju medija, tradiciju i teoriju filma i
knjizevnost, ostaje zbunjena i isklju¢ena, dok druga skupina uocava da Gotovcev tekst ne
tematizira ono $to je zahva¢eno samim kadrom, nego prikazuje prikazivanje samo, naglasak
pomice sa sto na kako. Stojevicev tekst potvrduje ovo ne samo kroz naglasen prikazivacki
postupak koji takoder sam sebe grize za rep, a da pritom prikazano ostaje nejasnije nego $to je
bilo u pocetnoj tocki, nego provocira tjelesnim temama (koje su Ceste ironijske teme) te
unoSenjem tabua kao §to je incest. Prvu skupinu recipijenata to u potpunosti alijenira i suZava
tekst na izrazito provokativan element, dok je, zapravo, takav element signal procesualnosti
teksta na razini seks — stvaralacka narav jezika te autoreferencijalnosti koja je neprestano
prisutna u tekstu, ali je podcrtana kroz lik Lune koja je izjednacena s Betty Boop, a potom i
dovedena u sestrinsku vezu s jednom od likova iz prijasnjih Stojeviéevih romana® (na koje se
kroz razne elemente obilno referira kroz cijeli tekst). Zapravo se pomocu prili€no jasnih
kodova tematiziraju stvaralacki postupak, prikazivacke tehnike, citatne relacije te umjetnicka

praksa i pozicija, postmodernisti¢kim ironijskim elanom.

** Milorad Stojevi¢, Balade o Josipu, 1997., str. 29.
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4. Zakljucak

Ono S§to je bitno za odredenje postmodernizma kao fenomena, pronalazimo kao
znacajke 1 dvaju analiziranih tekstova. Odredena kruzna logika koja se uspostavlja samim
odnosom prema moderni, prenosi se na cjelokupno shvacanje i pristup svijetu, a potom i na
same tekstove. Postmoderna nivelira razlike izmedu visokog i niskog stila u knjiZzevnosti,
razlike izmedu knjizevnih 1 neknjizevnih, umjetnickih 1 neumjetnickih, pa ¢ak i razlike
izmedu jezi¢nih i nejeziénih tekstova. Uz to, poststrukturalisticko shvacanje porice dovrSenost
teksta, smatrajuci kako je on neprestano u komunikaciji s drugim tekstovima, a odredivanjem
teksta tekstom, naglaSeno je zajednicko dijeljenje skupa pravila s drugim tekstovima te
njegova neovisnost o kategorijama kao §to su zanrovsko odredenje, autor i slicno. Budu¢i da
je nedovrsen, tekst se neprestano domece s drugim tekstovima, u sebe prima gradu drugih
tekstova te je zbog toga identitetno nestabilan. Tradicija i svi dosad napisani tekstovi,
neovisno o mediju, postaju dostupna grada za nove tekstove. Zahvaljuju¢i poravnavanju i

jednakosti svih tekstova, postmodernistickom tekstu sve moze biti grada.

Kada je tradicija u pitanju, ona se ne opovrgava, kao $to je to slu¢aj u moderni, nego
se prosiruje, nadograduje i oblikuje, a stav prema njoj moze biti afirmativan, ironi€an, pa ¢ak 1
jedno 1 drugo istovremeno. Postmodernisticki tekstovi Cesto odustaju od referiranja na
izvanjsku zbilju, a nerijetko tematiziraju same sebe, procese nastanka umjetnickih tekstova te
prikazivacke postupke. Gotovcev eksperimentalni film pripada strukturalnom filmu po pitanju
zanra koji odlikuje redukcija prikazivackog postupka kako bi se u svom brojnom ponavljanju
naglasila i kako bi bilo $to uocljivije i ono $to je nesumnjivo trebalo biti uoceno. I Stojevicev
tekst Cesto pripovjedacki komentarima usmjerava fokus romana na prikaz procesualnosti,
umjetnicke mehanizme koji izgraduju tekst te nacin na koji se to dogada. Oba teksta odlikuju

postmodernisticka obiljeZja metatekstualnosti, intertekstualnosti te autoreferencijalnosti.

I Gotovac i Stojevi¢ autori su koji obilno koriste gradu iz umjetnicke povijesti te se
stalno referiraju na nju. Radi se o toliko bogatom fondu da savladavanje i prepoznavanje tih
elemenata pretpostavlja gotovo eruditsko poznavanje kretanja u povijesti umjetnosti, povijesti
knjiZzevnosti, povijesti filma; poznavanje razli€itih medija 1 njihovih znacajki, poznavanje
filozofskih 1 kulturoloskih promjena te postmodernisti¢ka i poststrukturalisticka razmiSljanja 1

postavke.
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Naslovima se ve¢ upucuje na osnovnu slicnost dvaju tekstova. Kruzno kretanje osnova
je komponiranja teksta u smislu da je to dominantni i izdvojeni nacin gradnje tekstova i
prikazivackoga postupka. Dok Gotov¢ev naslov istice prikazivacki postupak, koji je ujedno i
tematiziran tekstom, Stojevi¢, osim logike i prikaziva¢koga kruzenja materijom, uspostavlja
ironi¢nu poziciju u odnosu na hrvatsku knjizevnu tradiciju, konkretno na Miroslava Krlezu, te
najavljuje Zanrovsku hibridizaciju suprotstavljanjem dviju odrednica od kojih ni jedna
zapravo ne ispunjava zahtjeve Zanra u potpunosti. Stojevi¢ tekst odreduje kao roman,
medutim odreduje ga i kao romancié, ¢ime ponovno naglasava svoju poziciju velikog

majstora ironije i parodije.

Gotovcev kadar dug je 1 neprekinut, §to je slicno Stojevicevoj kontinuiranosti misli
koja, zapravo, neovisno o brojnim odijeljenim manjim cjelinama, nesmetano nastavlja svoj
tijek iz jednog a poglavlja u drugo, kao da podjele ni nema. Stojevic¢ev roman, S druge strane,
nema snaznu misao koja koncizno i jasno artikulira i referira na ono $to prikazuje, nego je u
neprestanoj vrtnji, zavjerenickim upucivanjem na razne tocke teksta, pseudoretori¢kim,
gotovo didaktickim pripovjedackim pojasnjavanjima koja ne ispunjavaju svoju funkciju te
metatekstualnim, intermedijalnim 1 autoreferencijalnim elementima. Ni Gotovéev ni
Stojevicev tekst, zapravo, ne referiraju na vanjsku zbilju, nego upijaju materiju u centripetalnu
vrtnju, dok ju istovremeno centrifugalno izbacuju u komunikaciji s tekstom, s medijem, s
recipijentom. Velika nadmo¢ umjetnickog stvaranja, koju poeticki i strategijski pronalazimo i
kod jednog 1 kod drugog autora, u analiziranim tekstovima zahvaca sve oko sebe na nacin da
se kroz takvu strategijsko-projektnu narav umjetnika svako stvaranje i promatranje

transformira u umjetnicki ¢in, a sam umjetnik postaje medij.

Pripovjedacke pozicije nestabilne su u oba teksta, a identitet rasprSen. Dok Gotovceva
kamera pri¢vrS¢ena Spagom na vrhu najviSe beogradske zgrade biva samo pridrzavana,
Stojeviceva pripovjedacka instanca takoder pridrzava tekst u njegovoj vrtnji i usmjerava
pozornost na odredene njegove dijelove. Sam Gotovcev autorski lik, a Stojeviceva autorsko-
pripovjedacko-subjektna instanca, oznacena njegovim imenom, podjednako su utopljene i
izvan teksta, na poziciju onoga koji ga konstruira, odnosno biljezi, te poziciju utopljenu u
samo tekstualno tkivo koja biva zabiljezena. Takva klizanja onemogucavaju stabilizaciju

subjektnih kategorija. Svijet koji se prikazuje u kruzenju nestabilan je i bez stvarnih
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referencija na izvantekstualnu zbilju u odnosu na koju bi se identitet trebao uspostaviti, sto je

razlog ve¢ spomenutoj rasprSenosti identiteta.

Kruzenje koje je izdvojeni i naglaseni prikazivacki postupak u oba teksta, zahvaca
semantic¢ki materijal u rondo. Prikazana je materija zapravo nebitna u smislu da je na njezinu
mjestu moglo biti i neSto drugo, a to ne bi bitno promijenilo u¢inak dvaju tekstova. To
proizlazi i iz kruZenja koje neprestano radi male pomake koji su dovoljni da ono $to se biljezi
nikada ne bude isto kao u prethodnom kruzenju. Teorija kaosa ovdje se uklapa sa svojim
definiranjem fraktala te elementom promjene i samosli¢nos¢u. U Gotovcevu tekstu glazba
koja nema vidljiv izvor nego je dodana u montazi, a Stojevicev pripovjedacki glas te
nestabilan prikazani nespoznatljivi prostor i materija, naglasavaju zamagljenost i nestabilnost
prostora te svojevrsnu nadmo¢ vremenske dimenzije u kojoj se sve dogada istovremeno, a

kruzno.

Oba su teksta stilski izrazito ironi¢na, kontradiktorna i paradoksalna.
Postmodernisticka metatekstualnost, procesualnost, intermedijalnost i autoreferencijalnost
obilno se koriste. Visoka svijest o kulturnoj logici, umjetni¢kim strujanjima, razli¢itim
medijima, ali 1 umjetnickoj tradiciji, gradi visoko samosvjesne tekstove, a autori Stojevié i
Gotovac nadilaze pripadnost odredenoj poetici ili struji i izdvajaju se u svojim pojedinacnim

mitologijama.
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