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Il. Zusammenfassung

Das Thema dieser Arbeit ist die Analyse von Grammatikiibungen in DaF-Lehrwerken fiir die
Mittelschule. Die Arbeit ist in vier grofle Abschnitte gegliedert. Den ersten Teil nimmt die Einfiihrung
ein, danach folgt die Theorie, die Beschreibung der Untersuchung bzw. der Analyse und das
Schlusswort. Grammatik ist bei Lernern meist unbeliebt und gilt als schwer und langweilig. Da
Lehrwerke eines der wichtigsten Utensilien im Fremdsprachenunterricht sind, Grammatik aber
unumstritten eine wichtige Rolle im Fremdsprachenerwerb spielt, widmet sich diese Arbeit der
Analyse von Grammatikiibungen in DaF-Lehrwerken. Das Ziel dieser Analyse war es
herauszufinden, welchen Anteil Grammatikiibungen in den heutigen Lehrwerken einnehmen und
welche Ubungstypen vorkommen. Eine weitere Aufgabe dieser Analyse war herauszufinden, ob die
identifizierten Grammatikiibungen in den Lehrwerken die aufgestellten Kriterien erfiillen. Um diese
Fragen zu beantworten, wurde eine Ubungstypologie erstellt, die dazu diente, die einzelnen
Grammatikiibungen einem bestimmten Ubungstyp zuzuordnen. Ein weiteres Instrument, das bei der
Analyse verwendet wurde, ist das Analyseraster mit den erarbeiteten Kriterien. Mit diesen
Instrumenten wurden zwei DaF-Lehrwerke analysiert. Die Analyse zeigte, dass der Anteil an
Grammatikiibungen in den heutigen Lehrwerken nicht sehr hoch ist. Die Analyse hat auch bewiesen,
dass einige Ubungstypen iiberwiegen, wobei andere Ubungstypen wenig bis gar nicht vertreten sind.
Die Lehrwerke bzw. die analysierten Grammatikiibungen zeigten auch einige Schwachstellen auf,

denn sie erfiillten einige der Kriterien nicht.

Schliisselworter: Grammatikerwerb, Lehrwerkanalyse, DaF-Lehrwerke, Grammatikiibungen
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1 Einfiihrung

Das Thema dieser Arbeit ist die Analyse von Grammatikiibungen in DaF-Lehrwerken fiir die
Mittelschule. Da Grammatik ein wichtiger Teil des Fremdsprachenunterrichts ist, trifft man in DaF-
Lehrwerken auch Grammatikiibungen an. Die erste Aufgabe dieser Analyse war es herauszufinden,
welchen Anteil Grammatikiibungen in den heutigen Lehrwerken einnehmen. Eine weitere Frage, die
es zu beantworten galt, war, welche Grammatikiibungen bzw. welche Ubungstypen in DaF-
Lehrwerken vorkommen. Es ging aber nicht nur um die Bestimmung der Ubungstypen, auch die
Ubungen selbst wurden genauer untersucht. Das Ziel dieser Arbeit war es ebenfalls herauszufinden,
welche Kriterien eine Grammatikiibung erfiillen sollte, damit die Ziele des Fremdsprachenunterrichts
verwirklicht werden, und inwieweit die Grammatikiibungen in den analysierten Lehrwerken diese

Kriterien erfiillen.

Analysiert wurden zwei Lehrwerke fiir die Mittelschule. Diese Lehrwerke werden im Unterricht
fiir die erste Klasse Gymnasium oder Berufsschule verwendet, mit dem Sprachniveau A2/B1 nach
dem Gemeinsamen europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen. Die Lehrwerke bzw. die
Grammatikiibungen wurden dann mithilfe der erstellten Ubungstypologie und eines Kriterienrasters

analysiert. Die Ergebnisse wurden ausgewertet und tabellarisch dargestelit.

Als Erstes wird in der Arbeit eine kurze theoretische Grundlage gegeben. Wichtige Begriffe
werden definiert und es werden die neuesten Erkenntnisse zum Grammatikerwerb beschrieben. Der
zweite Teil widmet sich der Analyse. Die Forschungsfragen, Hypothesen und das Untersuchungsziel
werden ndher beschrieben. Die Instrumente, die fiir die Analyse benétigt wurden, sowie die
Datenerhebung und Datenanalyse werden erklirt. Die Ergebnisse werden der Ubersicht halber in
Tabellen dargestellt und ndher erértert. Am Ende befindet sich die Schlussfolgerung, in der die

wichtigsten Erkenntnisse und Fragen, die noch erforscht werden sollten, zusammengefasst werden.



2 Theoretische Grundlage

Der erste Teil dieser Arbeit widmet sich der theoretischen Grundlage. Die Bedeutung des
Begriffs Grammatik wird ndher erdrtert und definiert. Des Weiteren werden die neuesten
Erkenntnisse zum Grammatikerwerb beschrieben und auch die Rolle der Grammatik im
Fremdsprachenunterricht wird besprochen. Zum Schluss wird definiert, was unter einer Ubung

verstanden wird, und der Unterschied zwischen einer Aufgabe und Ubung wird aufgezeigt.

2.1 Der Begriff Grammatik

Grammatik ist ein wichtiger Bestandteil jeder Sprache. ,,Bereits im 4. Jh. v. Chr. begannen
griechische Grammatiker — zugrunde liegt das griechische Wort grammatikos = die Buchstaben
betreffend — sich mit Sprache systematisch zu beschéftigen* (Graefen/Liedke 2008: 35). Schon in der
Antike versuchte man, die Sprache zu beschreiben und diese zu systematisieren. Der Begriff
Grammatik wird oft als Oberbegriff fiir die Sprachebenen der Syntax und der Morphologie verstanden
(vgl. Crystal 1993, zitiert nach Giinther/Giinther 2007). Daher denkt man bei Grammatik meist an ein
komplexes Regelsystem, das zum korrekten Sprachgebrauch fiihren soll. Dennoch hat der Begriff

Grammatik nicht nur diese eine Bedeutung:

In der Linguistik wird einerseits unter dem Begriff 'Grammatik’ die Bezeichnung
des allgemeinen Regelsystems verstanden, das einer Sprache innewohnt.
Andererseits werden auch wissenschaftliche Beschreibungen dieses Regelapparates
als Grammatik bezeichnet, so die Grammatiken fiir den Muttersprachen- und fiir
den Fremdsprachenunterricht. SchlieBlich verstehen die Sprachwissenschaftler
unter Grammatik auch jedes Regelsystem, das den Angehorigen einer
Sprachgemeinschaft eigen ist und eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Verstindigung zwischen den Sprechenden bildet. (Desselmann/Hellmich 1981:
166)

Auch Funk und Koenig definieren den Begriff Grammatik auf dhnliche Weise. Sie unterscheiden
ebenfalls zwischen drei verschiedenen Bedeutungen dieses Begriffs (vgl. Helbig, zitiert nach
Funk/Koenig 1991: 12). Die Autoren haben dies grafisch dargestelit:



Tab.1: Bedeutungen des Begriffs Grammatik — nach Funk und Koenig

Grammatik

A

B

C

Das Regelsystem, unabhingig
von der Beschreibung

Die Beschreibung des

Regelsystems

Die Grammatik 'im Kopf'

Bl B2

zu fiir

sprachwissen- | Unterrichts-

schaftlichen zwecke (Lern-

Zwecken grammatik,

(linguistische | didaktische

Grammatik) Grammatik,
padagogische
Grammatik)

Zum einen wird also unter dem Begriff Grammatik das Regelsystem einer Sprache verstanden und
zum anderen die Beschreibung dieses Regelsystems. Eine solche Beschreibung findet man in einer
linguistischen Grammatik, wie z. B. der Duden-Grammatik. Deren Funktion ist nur die Beschreibung
der Sprache und die Darstellung von Regeln und Ausnahmen. Im Unterschied dazu hat die
padagogische Grammatik eine andere Aufgabe. Diese orientiert sich am Lerner und enthalt
Beschreibungen, Erklarungen und Regeln, die ,,dem Lernenden gezielt grammatische Informationen
vermitteln [...]* (Storch 2009: 77). Grammatik, die im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts gelehrt
wird, muss also an den Prozess des Fremdsprachenerwerbs angepasst werden. ,,Im Unterschied zur
Linguistik umfaf3t im Fremdsprachenunterricht der Begriff '‘Grammatik’ den Lehr- und Lernstoff, der
fiir die Bildung richtiger Sétze einschlieBlich ihrer Verkniipfung und fiir deren Rezeption erforderlich
ist” (Desselmann/Hellmich 1981: 166).



2.2 Der Erwerb von Grammatik

Jeder Schiiler besitzt ein eigenes Regelsystem, ob in der Muttersprache oder auch in der
Fremdsprache. Dies wurde im vorhergehenden Abschnitt als Grammatik ,,im Kopf* bezeichnet. Bei
einem Fremdsprachenlerner unterscheidet man zwischen produktiver Grammatik und rezeptiver
Grammatik (vgl. Blazevi¢ 2007: 102). Unter der produktiven Grammatik versteht man ,,Strukturen,
die der Lerner selbst produzieren soll [kann]“ (ebd.: 102). Unter rezeptiver Grammatik versteht man
,,Strukturen, die der Lerner nur versteht, aber nicht selbst produzieren kann* (ebd.: 102). Da das Ziel
des Fremdsprachenunterrichts die Kommunikation ist, ist es wichtig, dass der Lerner in der Lage ist,
nicht nur zu verstehen, sondern sich auch zu duf3ern, und zwar sich grammatisch korrekt zu duf3ern.
Von grofler Bedeutung ist daher die produktive Grammatik. Doch es stellt sich die Frage, wie die

Lerner Grammatik erwerben.

Unterschieden wird zwischen zwei Typen von Sprachwissen, dem expliziten Sprachwissen
und dem impliziten Sprachwissen (vgl. Huneke/Steinig 2013: 187). Peyer (2007: 87) spricht von
Konnen und Wissen im Spracherwerb. ,,Explizites Sprachwissen ist metasprachlich formulierbares
Wissen iiber Sprache, das 'Kennen' der Sprache® (Huneke/Steinig 2013: 187). Unter explizitem
Sprachwissen versteht man demnach das Wissen iiber das Regelsystem einer Sprache, also in der
Lage zu sein, eine grammatische Struktur zu beschreiben, sie zu benennen oder mithilfe der
Metasprache zu analysieren. Explizites Wissen wird oft auch als deklaratives Wissen bezeichnet (vgl.
Peyer 2007: 87). ,,Implizites Sprachwissen sind die Wissensbestinde, die den Sprechern das
Produzieren und Verstehen von AuBerungen ermoglichen, das 'Konnen' der Sprache®
(Huneke/Steinig 2013: 187). Implizites Wissen findet man oft auch unter dem Namen prozedurales
Wissen (vgl. Peyer 2007: 87). Dieses Wissen ermdglicht dem Lerner, grammatische Strukturen zu
bilden, diese fehlerfrei anzuwenden, miindlich wie auch schriftlich. Das Ziel des
Fremdsprachenunterrichts ist das implizite Wissen, aber die Frage, ,,0b explizites Sprachwissen
automatisiert werden kann und zu implizitem wird und ob sich Lerner umgekehrt implizites Wissen

bewusst metasprachlich formulierbar machen kénnen* (ebd.: 188), wurde noch nicht beantwortet.

Sogenannte Chunks spielen im Ubergangsbereich zwischen explizitem und implizitem
Sprachwissen eine wichtige Rolle (vgl. ebd.: 188). Nach Huneke und Steinig handelt es sich bei
Chunks:

[...] um frequente feste Wortverbindungen, die zunédchst unanalysiert erworben und

verwendet werden. Sie stehen den Lernenden dann spéter flir eine grammatische



Analyse, d. h. fiir den Bezug auf grammatisches Regelwissen zur Verfiigung und
konnen ihnen als Modelle fiir die Konstruktion weniger frequenter, aber nach

denselben Regeln gebildeter AuBerungen dienen. (ebd.: 188)

Chunks sind eine Art Wortgruppe, die sich der Schiiler als eine Einheit einprégt. Sie sind Teil des
lexikalischen Lernens (lexical approach) und werden daher auch lexikalische Phrasen genannt (vgl.
Lewis, zitiert nach Blazevi¢ 2007: 113). ,,Das Schliisselprinzip des lexikalischen Lernens besteht
darin, dass die Sprache aus der grammatikalisierten Lexik und nicht aus der lexikalisierten
Grammatik besteht” (Blazevi¢ 2007: 113). Der Schiiler pragt sich also die grammatische Struktur,
die hinter einer Wortgruppe steht, unbewusst ein. Die Verbindung zwischen Lexik, bzw. Wortschatz
und Grammatik spielt demnach im Grammatikerwerb eine wichtige Rolle. Pon zieht folgende
Schlussfolgerung: ,,Eine systematische Beschéftigung mit Chunks begiinstigt die Entwicklung der

Grammatikkompetenz der Lerner*.!

Unbeantwortet bleibt, ob explizites Wissen tatsichlich in implizites umgewandelt werden
kann. Trotzdem kann explizites Wissen auch ,,ohne vollstindige Uberfiihrung in implizites Wissen,
Grundlage der Sprachverwendung sein“ (Huneke/Steinig 2013: 188). Die Schiiler konnen also
durchaus ihr explizites Wissen anwenden. Huneke und Steinig geben folgendes Beispiel an: ,,Beim
Schreiben und Lesen und beim vorbereiteten Sprechen besteht durchaus die Moglichkeit, sich
explizite Wissensbestidnde ins Geddchtnis zu rufen und sie zu verwerten® (ebd.: 189). Ein weiteres
Beispiel gibt Latour (1998: 73): ,,wenn der Lernende bestimmte Regeln kennt; er kann z. B. bei
Selbstkorrekturen auf sie zuriickgreifen oder in Fillen, in denen er unsicher ist*. Daher hat auch die
Forderung von explizitem Wissen im Fremdsprachenunterricht durchaus ihre Rechtfertigung, denn
sie unterstiitzt den Spracherwerb bzw. den Grammatikerwerb. Ellis (2008: 2) fasst zusammen, dass
im Fremdsprachenunterricht der Fokus auf der Entwicklung von implizitem Wissen liegen sollte,
wobei das explizite Wissen dennoch nicht vernachléssigt werden sollte, denn auf dieses Wissen kann

der Schiiler bei Schwierigkeiten zuriickgreifen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass fiir den Grammatikerwerb der Erwerb von Chunks
und das explizite Grammatikwissen, das mithilfe von Grammatikiibungen automatisiert und in

implizites Wissen umgewandelt werden soll, eine wichtige Rolle spielen.

! https://bop.unibe.ch/linguistik-online/article/view/1656/2800, abgerufen am 11.8.2015



2.3 Zur Rolle der Grammatik im Unterricht

Die Grammatik hatte im Unterrichtsgeschehen verschiedene Standpunkte. Einige Theoretiker

glaubten:

[...] ohne Grammatik (zumal jene, die sich am lateinischen Vorbild orientierte) sei

eine Fremdsprache tiberhaupt nicht zu erlernen — so Vertreter der traditionellen
grammatikalisierenden Ubersetzungsmethode — bis zu der entgegengesetzten
These, Grammatik habe im Fremdsprachenunterricht nichts zu suchen - so
Anhénger der 'direkten Methode' auf behavioristischer Grundlage. (Gotze 1998: 66-
67)

In der Geschichte des Fremdsprachenunterrichts entwickelten sich also verschiedene Richtungen und
verschiedene Theorien, wie und auf welche Weise eine Fremdsprache vermittelt werden soll und
welche Rolle dabei die Grammatik spielt. Diese Richtungen werden als Methoden bezeichnet und
definiert als ,ein zumindest teilweise konkretes didaktisches 'Paket', durch das Lehrziele,
Lehrkonzepte, Lehrprinzipien, Ubungsformen und mdglicherweise exemplarische Materialien
vorgegeben sind*“ (Edmonson/House 2006: 113). Eine der ersten Methoden war die bereits erwéhnte
Grammatik-Ubersetzungs-Methode. Das Lernziel dieser Methode war die Grammatik, denn ,,wer die
Grammatik beherrscht, beherrscht die Fremdsprache™ (Blazevi¢ 2007: 21). Als Gegenstromung zu
dieser Methode entstand die sogenannte direkte Methode, bei der von den Lernenden erwartet wird,
,,sich die Regeln der Fremdsprache intuitiv zu erschlieBen‘ (ebd.: 25). Das Grammatikwissen ist nicht
mehr das Lernziel des Unterrichts und spielt nur eine nebensédchliche Rolle, denn ,,das Erlernen der
Fremdsprache verlauft durch Zuhéren® (ebd.: 26). Aus der direkten Methode entwickelten sich dann
weitere Methoden, wie die audiolinguale Methode und die audiovisuelle Methode. Bei der
audiolingualen Methode werden ,,die Sprachmuster der Grammatik in Alltagssituationen eingebettet
und dialogisch présentiert* (vgl. Neuner/Hunfeld, zitiert nach Blazevi¢ 2007: 29). Eingeiibt werden
diese Sprachmuster durch ,Imitation und héufiges Wiederholen* (ebd.: 29) bzw. Nachsprechen,
daher spielen bei dieser Methode das Horen und das Sprechen eine wichtige Rolle. Die audiovisuelle
Methode unterscheidet sich von der audiolingualen nur darin, dass ,,die Sprache, wo immer moglich,
mit optischem Anschauungsmaterial verbunden® (Blazevi¢ 2007: 31) wird. In den 50er Jahren
versuchte man, Elemente der Grammatik-Ubersetzungs-Methode und der audiolingualen Methode zu
verbinden, und nannte diese Methode dann die vermittelnde Methode (vgl. ebd.: 33). Am Anfang der

70er Jahre entwickelte sich die kommunikative Didaktik, die als Lernziel des



Fremdsprachenunterrichts die kommunikative Kompetenz definierte (vgl. ebd.: 34-35). Die Ansitze

der kommunikativen Didaktik beeinflussen seitdem den Fremdsprachenunterricht.

Wie Storch zusammenfasst: ,,[O]berstes Lehr- und Lernziel des DaF-Unterrichts ist die
Fahigkeit zur Kommunikation in der deutschen Sprache® (2009: 15). Die kommunikative Kompetenz
ist demnach das Ziel des Deutschunterrichts. Die Lerner sollen in der Lage sein, sich in der deutschen
Sprache zu verstdndigen, miindlich wie auch schriftlich. Die kommunikative Kompetenz ist ein
komplexes Geflecht aus einzelnen Teilkompetenzen. Nach dem Gemeinsamen europdischen
Referenzrahmen fiir Sprachen besteht die kommunikative Kompetenz aus folgenden Komponenten:
der linguistischen Kompetenz, soziolinguistischen Kompetenz und pragmatischen Kompetenz (vgl.
Trim et al. 2001: 113). Fiir diese Arbeit ist vor allem die linguistische Kompetenz von groflem
Interesse. Die ,,linguistische Kompetenz wird definiert als Kenntnis der formalen Mittel, aus denen
wohlgeformte, sinnvolle Mitteilungen zusammengesetzt und formuliert werden konnen, und als die
Fahigkeit, diese Mittel auch zu verwenden* (Trim et al. 2001: 110). Im Referenzrahmen spricht man
von sogenannten ,.formalen Mitteln*, mit deren Hilfe korrekte AuBerungen gebildet werden sollen.
Diese formalen Mittel werden hdufig auch sprachliche Mittel genannt und zu ihnen werden
Grammatik, Wortschatz, Aussprache und Orthographie gezahlt (vgl. Blazevi¢c 2007: 81). Eine
Komponente der linguistischen Kompetenz ist also auch die Grammatik oder die sogenannte
grammatische Kompetenz, die definiert wird als ,,Kenntnis der grammatischen Mittel einer Sprache

und die Fahigkeit, diese zu verwenden* (Trim et al. 2001: 113).

Obwohl das Ziel des Fremdsprachenunterrichts die Kommunikation ist, spielt die Grammatik
oder grammatische Kompetenz als eine Teilkompetenz eine wichtige Rolle. Die Grammatik ist also
ein Teil des Geriistes, sie unterstiitzt und ist Hilfsmittel bei der Entwicklung der kommunikativen

Kompetenz. Storch behauptet:

Wie die neuere fachdidaktische Diskussion zeigt, kommt der Grammatik als
Teilbereich der Zielfertigkeit jedoch ein wichtiger Stellenwert zu, und deshalb
findet man auch in neueren DaF-Lehrwerken zahlreiche Ubungen zu den

verschiedenen grammatischen Phanomenen. (2009: 86)



2.4 Die Definition des Begriffs Ubung

Im Fremdsprachenunterricht nimmt das Uben, und somit auch die Ubung selbst, einen groBen
Teil ein. Das Uben oder ,,Ubung ist eine Handlung des Lernenden, in deren Verlauf er identische oder
dhnliche Sachverhalte wieder und wieder lernt, um sie zu behalten und fiir den eigenen produktiven
Umgang zur Verfiigung zu haben (Schwerdtfeger 1995: 223). Warum das Uben fiir den Unterricht
wichtig ist, fasst Storch zusammen. Durch das Uben soll erreicht werden, dass:

- der Lernstoff im Langzeitgedachtnis verankert wird; Durch die Zirkulation im
Arbeitsgedichtnis entstehen Assoziationsbiindel innerhalb des Lernstoffs selbst
sowie zu bereits erworbenem Sprachwissen; der Lernstoff wird dadurch in die
Informationsstruktur des Gedéachtnisses eingeordnet. Je nach Art der Verarbeitung

wird er dabei in mehreren Modalititen gespeichert.

- der Lernstoff in kommunikatives Handeln eingebunden wird: Durch das Uben in
geeigneten Ubungssequenzen sowie durch Anwendung in authentischer sowie der
Realitdt angendherter Kommunikation wird der Lernstoff allméhlich in Kénnen
(prozedurales Wissen) iiberfiihrt, d. h. in die freie Verfiigbarkeit im Rahmen der
Zielfertigkeit

(Storch 2009: 200)

Oft werden die Begriffe Ubung und Aufgabe als Synonyme verstanden, dennoch sind diese
Begriffe zu unterscheiden. Obwohl Huneke und Steinig (2013: 233) von ,,vielen Ubergingen und

Zwischenformen* ausgehen, geben sie folgende Gegeniiberstellung:



Tab. 2: Gegeniiberstellung der Charakteristiken von Ubungen und Aufgaben — nach Huneke

und Steinig

Ubungen

Aufgaben

- Ziel: korrekte Sprachverwendung:

sprachbezogen

- Ziel: Gelingen von Mitteilungen und
Verstehen bei der Kommunikation in der

Lerngruppe; mitteilungsbezogen

- vom Lehrer erstellt

- im Unterrichtsprozess entstanden

- ein vorgeplanter Losungsweg, eine richtige
Losung; fordert und fordert Orientierung an der

(sprachlichen) Norm

- Losungswege miissen von den Lernern
gefunden werden; mehrere Losungen moglich;

fordern und fordern Autonomie

- orientieren den Einzelnen auf die

Ubungsvorlage

- fordern und fordern Kooperation mit anderen

- haben dienende Funktion: Erleichterung der

Losung von Aufgaben

- sind dem Ubungsgeschehen iibergeordnet:

erfordern Ubungen, um leichter 16sbar zu sein

- tendenziell: 'Geschlossenheit’

- tendenziell; 'Offenheit’

Aus der Tabelle ist klar zu erkennen, dass Ubungen ein klares Ziel haben, dass auch nur ein
Losungsweg und auch nur eine korrekte Losung mdglich sind. Daher sind Ubungen vom Charakter
eher geschlossen. Ubungen gehen den Aufgaben voran, und bilden somit eine Basis, die den Lernern

beim Losen von Aufgaben hilft.

Storch (2009: 207) stellt fest: ,,Das Ziel des Ubens im DaF-Unterricht besteht darin, gezielt
kommunikatives Handeln zu fordern und sprachliche Mittel fir die Verwendung in der
Kommunikation verfligbar zu machen®. Dieses Ziel verfolgen auch die Grammatikiibungen. Diese
»sollen zur sicheren und automatisierten Verwendung der zielsprachigen Grammatik in Form
korrekter AuBerungen fiihren (WiBner-Kurzawa 1995: 232). Wie Pon bemerkt, ist aus dieser
Definition herauszulesen, dass die Aufgabe der Grammatikiibungen darin besteht, explizites
Grammatikwissen zu automatisieren und somit in implizites umzuwandeln.? Grammatikiibungen
verfolgen also ein klares Ziel, das Einiiben einer grammatischen Struktur, damit diese in der freien
Kommunikation sicher und korrekt verwendet werden kann. Wiliner-Kurzawa gibt eine kurze

Definition zum Begriff Grammatikiibung: ,,Im Rahmen kognitiver Lehr- und Lernprozesse werden

2 https://bop.unibe.ch/linguistik-online/article/view/1656/2800, abgerufen am 11.8.2015



als Grammatikiibungen schriftliche und miindliche Sprachproduktionen als Resultate der Befolgung

von Verarbeitungsanweisungen verstanden‘ (ebd.: 232).
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3 Zur Analyse

In der Geschichte des Fremdsprachenunterrichts war der Stellenwert der Grammatik stets ein
Thema zur Diskussion. Dazu gab es verschiedene Standpunkte. Das Ziel des heutigen DaF-
Unterrichts ist die kommunikative Kompetenz und nicht das Grammatikwissen. Dennoch spielt
Grammatik eine wichtige Rolle bei der Entwicklung dieser kommunikativen Kompetenz. Anhand
dieser Forschung sollte festgestellt werden, welchen Platz die Grammatik im heutigen Unterricht
einnimmt. Im Fokus steht nicht die Grammatikdarstellung, sondern die Grammatikiibung. Wichtig
war vor allem, zu sehen und zu erforschen, wie und auf welche Weise versucht wird, explizites

Wissen zu automatisieren und in implizites umzuwandeln.

Die Grammatikiibungen in zwei verschiedenen DaF-Lehrwerken wurden analysiert. Das
Lehrwerk spielt eine zentrale Rolle im Unterricht, denn es vermittelt ,,zwischen dem Lehrplan
(fachdidaktische und fachmethodische Konzeption), der Lehrsituation (institutionelle
Bedingungen/Lehrer) und den Lernenden bzw. der Lerngruppe (Neuner 1998: 9). Versucht wurde,
folgende Forschungsfragen zu beantworten: Welchen Anteil nehmen Grammatikiibungen in heutigen
DaF-Lehrwerken ein? Welche Ubungstypen iiberwiegen in heutigen DaF-Lehrwerken? Die
Vermutung vor Beginn der Analyse war, dass Ubungstypen wie Regelentdeckungsiibungen oder
Analysetlibungen in den Lehrwerken wenig bis gar nicht vertreten sein werden. ES wurde vermutet,
dass die Regeldarstellung dem Lehrer selbst iiberlassen wird und daher nicht viele
Regelentdeckungsiibungen zu finden sein werden. Analyseiibungen fordern und {iben das explizite
Sprachwissen, also das Wissen iiber grammatische Strukturen. Es wurde angenommen, dass diese
Art von Ubung weniger vertreten sein wird als Ubungen, deren Funktion es ist, die Anwendung oder
Bildung einer grammatischen Struktur einzuiiben. Die weiteren Forschungsfragen zur Analyse lauten
wie folgt: Welche Kriterien sollten Grammatikiibungen erfiillen, damit die Ziele des
Fremdsprachenunterrichts verwirklicht werden? Erfiillen die Grammatikiibungen in den DaF-

Lehrwerken diese Kriterien?

Das Ziel dieser Analyse war es herauszufinden, welche Ubungstypen in den Lehrwerken

vertreten sind und ob diese Ubungen die aufgestellten Kriterien erfiillen.
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3.1 Angaben zu den Lehrwerken

Fir diese Forschung wurden zwei DaF-Lehrwerke ausgewdhlt. Analysiert wurden
Grammatikiibungen in den Lehrwerken Team Deutsch neu 1 und Deutsch ist Klasse! 1. Zu diesen
Lehrwerken gehoren jeweils ein Lehrbuch und ein separates Arbeitsbuch. Als Zusatzmaterialien gibt
es Audio CD-s mit den Hoértexten zum Lehrbuch und Arbeitsbuch. Zu den Ubungen ist in den
Lehrwerken kein Losungsschliissel zu finden. Dem Lehrer steht ein Lehrerhandbuch zur Verfiigung.
Der Klett-Verlag bietet zu seinem Lehrwerk Team Deutsch neu 1 auch eine Internetseite mit
interaktiven Aktivititen an. Die beiden Lehrwerke sind vom kroatischen Ministerium fiir
Wissenschaft, Bildung und Sport fiir den Gebrauch in den Schulen zugelassen worden. Dies kann
man auf der offiziellen Internetseite des Ministeriums nachrecherchieren. Angaben zu den

auserwiahlten Lehrwerken sind in der Tabelle 3 unten gegeben.

Tab. 3: Angaben zu den Lehrwerken

Titel Team Deutsch Neu 1 Deutsch ist Klasse! 1
Autor A. Einhorn, U. Esterl, E. I. Lasié¢, Z. Brezni
Korner, E. Krumm, A.
Kubicka, L Maljkovi¢, D.

Joler
Verlag (Ort und Jahr Klett-Verlag, Zagreb, 2014. | Skolska knjiga, Zagreb,
des Erscheinens) 2013.

Die Lehrwerke Team Deutsch neu 1 und Deutsch ist Klasse! 1 sind fiir den Deutschunterricht fiir
Deutsch als erste und zweite Fremdsprache zugelassen. Beide Lehrwerke sind bestimmt fiir die erste
Klasse Gymnasium oder Berufsschule mit dem Sprachniveau A2/B1 nach dem Gemeinsamen
europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen. Im Gemeinsamen europédischen Referenzrahmen ist
auch eine Skala zur grammatischen Korrektheit zu finden. Auf dem Sprachniveau A2/B1 wird von

den Schiilern Folgendes erwartet:
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Tab. 4: Grammatische Korrektheit (Tabelle in Trim et al. 2001: 114)

Kann sich in vertrauten Situationen ausreichend korrekt verstandigen; im
Allgemeinen gute Beherrschung der grammatischen Strukturen trotz deutlicher
Bl Einfliisse der Muttersprache. Zwar kommen Fehler vor, aber es bleibt klar, was

ausgedriickt werden soll.

Kann ein Repertoire von hdufig verwendeten Redefloskeln und von Wendungen, die

an eher vorhersehbare Situationen gebunden sind, ausreichend korrekt verwenden.

Kann einige einfache Strukturen korrekt verwenden, macht aber noch systematisch
A2 elementare Fehler, hat z. B. die Tendenz, Zeitformen zu vermischen oder zu
vergessen, die Subjekt-Verb-Kongruenz zu markieren; trotzdem wird in der Regel

klar, was er/sie ausdriicken mochte.

Genaue Angaben, welche Strukturen die Schiiler auf dem Sprachniveau A2/B1 beherrschen sollen,
werden im Referenzrahmen leider nicht gegeben. Es sei unmdéglich ,, [e]ine Skala zur Progression in
Bezug auf die grammatische Struktur zu erstellen, die auf alle Sprachen anwendbar wire [...]* (Trim
et al. 2001: 114). Dennoch gibt es einen ungefdahren Rahmen vor, was der Schiiler auf dem Niveau
A2/B1 konnen sollte. Die grammatischen Strukturen, die die Schiiler auf diesem Niveau erlernen und
beherrschen sollten, sind im offiziellen Lehrplan festgelegt, den auch die Lehrwerke beachten. Die
Lehrwerke basieren auf drei verschiedenen Lehrpldnen, die Lehrplidne fiir Deutsch als erste und
zweite Fremdsprache fiir die erste Klasse Gymnasium und fiir Deutsch als erste Fremdsprache fiir die
erste Klasse Berufsschule. Sieht man sich die Lehrpldne und das Inhaltsverzeichnis der Lehrbiicher

genauer an, erkennt man, dass sich die grammatischen Themen zum grofiten Teil decken.
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3.2 Die Ubungstypologie

Wichtig fiir diese Forschung war unter anderem auch die Bestimmung der Ubungstypen. Eine
Forderung, die an Lehrwerke gestellt wird, ist ein abwechslungsreicher Ubungsapparat, um
Ermiidungserscheinungen zu vermeiden (vgl. Neuner 1998: 117). Um festzustellen, ob die Lehrwerke
dieses Kriterium erfiillen, wurde eine Ubungstypologie erstellt, die als Instrument bei dieser Analyse
diente. Fiir die Forschung war es notwendig eine Ubungstypologie zu erstellen, denn eine fertige
Typologie fiir Grammatikiibungen gibt es nicht. Die vorliegende Ubungstypologie basiert auf drei

verschiedenen Autoren.

Ein groBer Teil der erstellten Ubungstypologie wurde von Storch iibernommen. Storch
unterscheidet ~ zwischen  Liickeniibungen, Formationsiibungen, = Umformungsiibungen,
Erweiterungsiibungen, Substitutionstafel, Ersetzungsiibungen und Strukturiibungen (Storch 2009:
86-89). Bei den Liickeniibungen miissen in Sdtzen oder Texten ,,grammatische Liicken ausgefuillt
werden, z. B. Verbformen, Adjektivendungen, Priapositionen usw.* (ebd.: 86). Bei den sogenannten
Formationsiibungen oder Konstruktionsiibungen werden einzelne Elemente wie Worter in ,,grofere
Einheiten* (ebd.: 87) verbunden. Bei dieser Ubung sollen einzelne Worter in Sitze verbunden
werden. Wie der Name selbst schon verrit, muss in einer Umformungsiibung ,,eine Ausgangsstruktur
in eine Zielstruktur umgeformt werden® (ebd.: 87). Ein typisches Beispiel einer Umformungsiibung
ist die Umformung eines Aktivsatzes in einen Passivsatz. Bei einer Erweiterungsiibung wird ,,ein
Aussagesatz erweitert, der dadurch in seiner Struktur komplexer wird“ (ebd.: 88). Eine
Erweiterungsiibung wire z. B. eine Ubung, bei der zwei Sitze mit einer Konjunktion verbunden
werden miissen. Bei einer Substitutionstafel miissen die Lerner ,,aus den Vorgaben sinnvolle
Kombinationen auswahlen und diese gegebenenfalls ergianzen (ebd.: 88). Nach Storch (2009: 89)
werden bei Ersetzungsiibungen ein oder mehrere Elemente (Worter) innerhalb eines Satzes ersetzt
oder ausgetauscht. Die letzte Grammatikiibung, die Storch anfiihrt, ist die Strukturiibung. Diese
Ubungen werden auch pattern drill genannt und durch Wiederholung soll ein bestimmtes

Strukturmuster automatisiert werden (vgl. Storch 2009: 89).

WiBner-Kurzawa unterscheidet in ihrer Ubungstypologie zwischen Transformationsiibungen,
Substitutionsiibungen, Komplementationsiibungen, Formationsiibungen und Zuordnungsiibungen
(vgl. WiBlner-Kurzawa 1995: 233-234). Diese Typologie stimmt mit der von Storch bis auf die

Zuordnungsiibung iiberein. Nach Willer-Kurzawa besteht die Zuordnungsiibung ,,aus zwei oder
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mehreren Gruppen von Wortern oder Texten, die einander so zuzuordnen sind, dass eine korrekte
AuBerung zustande kommt* (Winer-Kurzawa 1995: 233).

Die Typologie von Storch und WiBlner-Kurzawa vervollstindigte Pon mit der
Ubersetzungsiibung, Regelentdeckungsiibung, Analyseiibung und Fehlerkorrekturiibung. ® Einige
dieser Aufgaben sind selbsterklirend, wie die Ubersetzungsiibung oder Fehlerkorrekturiibung. Bei
einer Regelentdeckungsiibung geht es darum, dass Schiiler selbst in einigen Beispielsidtzen die
grammatische Regel entdecken. Bei einer Analyseiibung muss z. B. ,,der Kasus eines Substantivs
oder das Tempus des Satzverbs bestimmt werden*.* Zu erwiihnen wire noch, dass die Ubungen
gelenktes Schreiben und gelenktes Sprechen, die Pon in seiner Typologie mit einbezogen hat, in diese
Typologie nicht aufgenommen wurden. Wir haben uns auf traditionelle Grammatikiibungen begrenzt,
also auf Ubungen des rezeptiven und reproduktiven Charakters. Die produktiven Ubungen gelenktes
Schreiben und gelenktes Sprechen, ,,die vor allem auf freie Produktionen abzielen, aber so gestaltet
sind, dass sie trotzdem den Gebrauch einer bestimmten grammatischen Struktur voraussetzen

und/oder begiinstigen*® wurden bei dieser Forschung nicht analysiert.

Zusammenfassend wurde bei dieser Analyse mit folgenden Ubungstypen gearbeitet:
Liickeniibung, Formationsiibung, Umformungsiibung, Erweiterungsiibung, Substitutionstafel,
Ersetzungsiibung, Strukturiibung, Zuordnungsiibung, Ubersetzungsiibung, Regelentdeckungsiibung,

Analysetibung und Fehlerkorrekturiibung.

3 https://bop.unibe.ch/linguistik-online/article/view/1656/2800, abgerufen am 1.8.2015
4 https://bop.unibe.ch/linguistik-online/article/view/1656/2800, abgerufen am 1.8.2015
5 https://bop.unibe.ch/linguistik-online/article/view/1656/2800, abgerufen am 1.8.2015
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3.3 Das Analyseraster

Ein weiteres Instrument, das fiir diese Analyse benotigt wurde, ist das Analyseraster mit den
erarbeiteten Kriterien. Nach diesen Kriterien wurden dann letztendlich die Grammatikiibungen in den
Lehrwerken analysiert. Das Analyseraster besteht aus den folgenden Kategorien: Arbeitsanweisung,

Unterstiitzung beim Losungsweg, Kontextualisierung, Thema, Losbarkeit und Ubungsziel.
In der Tabelle 5 wurden die Kriterien und ihre Unterkategorien tibersichtlich dargestellt.

Tab.5: Analyseraster

1. Arbeitsanweisung a) Gibt es eine Arbeitsanweisung?
b) Ist die Arbeitsanweisung auf Deutsch oder Kroatisch?
c) Ist die Arbeitsanweisung themenbezogen?

d) Ist die Arbeitsanweisung klar und eindeutig?

2. Unterstiitzung beim a) Ist ein Beispielsatz oder ein gelostes Item vorhanden?
Losungsweg b) Hilft beim Losen ein verbaler oder visueller Stimulus?
3. Kontextualisierung a) Ist die Ubung kontextualisiert?

b) Welcher Grad der Kontextualisierung liegt vor? (Text, Dialog,
iibergeordnetes Thema, isolierte Sitze, keine

Kontextualisierung)

4. Thema a) Ist das Thema der Ubung angemessen und altersgerecht?
b) Stimmt das Thema der Ubung mit dem Thema/ dem

Wortschatz der Lektion uberein?

5. Losbarkeit a) Ist die Ubung anhand der Arbeitsanweisung/ nach dem

Beispielsatz usw. 16sbar?

6. Ubungsziel a) Ist das Ubungsziel klar?
b) Wurde das Ubungsziel erfiillt?

Ein wichtiger Bestandteil jeder Ubung und Aufgabe ist die Arbeitsanweisung. Die Kategorie
Arbeitsanweisung ist in vier Unterkategorien unterteilt. Als Erstes sollte festgestellt werden, ob eine
Arbeitsanweisung vorhanden ist oder nicht. Im Stockholmer Kriterienkatalog, der zur
Lehrwerkanalyse verwendet wird, sind einige Kriterien zur Arbeitsanweisung zu finden, die auch fiir

diese Forschung tibernommen wurden. Als Nachstes sollte festgestellt werden, in welcher Sprache
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die Arbeitsanweisung formuliert ist (vgl. Krumm 1998: 104). Es galt herauszufinden, ob die
Arbeitsanweisungen ausschlieBlich in deutscher Sprache verfasst wurden, oder auch in der
Muttersprache bzw. in der kroatischen Sprache. Wichtig fiir jede Ubung ist unumstritten eine klare
und eindeutige Arbeitsanweisung (vgl. Krumm 1998: 104). Dies wurde als eine weitere
Unterkategorie in die Analyse mit einbezogen. Ein Aspekt, der immer wieder angesprochen wird, ist
die Wichtigkeit der Kontextualisierung einer Ubung. Diese Forderung wird auch an die
Arbeitsanweisungen gestellt. Im Stockholmer Kriterienkatalog ist dazu folgendes Kriterium zu
finden: ,,Geben die Arbeitsanweisungen Hinweise auf die (Sprech-) Situation (Regieanweisungen)?*
(Krumm 1998: 104). Analysiert wurde, ob die Arbeitsanweisung themenbezogen ist, also den Lerner

in das Thema und den Kontext der Ubung einfiihrt, sofern die Ubung kontextualisiert ist.

Die Kategorie Unterstiitzung beim Losungsweg beinhaltet zwei Unterkategorien. Wie der
Name selbst schon verrit, handelt es sich hier um Elemente, die dem Lerner beim Losen einer Ubung
helfen oder ihn dabei unterstiitzen. Ein solches Element ist ein geloster Beispielsatz oder ein gelostes
Item, das dem Lerner zeigt, wie die Ubung geldst werden sollte. WiBner-Kurzawa spricht von
sogenannten Stimuluskomponenten, einem visuellen Stimulus und einem Verbalstimulus (1995:
235). Diese Stimuluskomponenten unterstiitzen den Lerner beim Losen einer Ubung und wurden
ebenfalls als Kategorie in diese Analyse mit einbezogen. Der Verbalstimulus kann bei einer
Liickeniibung gegeben werden. In diesem Fall werden die Worter, die in die Liicken zu fiillen sind,
z. B. in einem Késtchen angegeben. Es kann auch einen visuellen Stimulus geben, also ein Bild oder
eine Zeichnung, die dem Lerner helfen, die grammatischen Liicken zu fiillen. Wichtig wére noch zu
erwihnen, dass ein visueller Stimulus dann vorliegt, wenn ein Bild oder eine Skizze notwendig ist,
um eine Ubung 16sen zu kénnen. Denn viele Ubungen und Texte haben Bilder, aber diese dienen eher
zur visuellen Gestaltung des Lehrwerks. Ein visueller Stimulus kann beispielsweise bei einer

Liickeniibung oder einer Formationsiibung gegeben sein.

Da das Ziel des Fremdsprachenunterrichts die Kommunikation und Mitteilungsfahigkeit ist,
sollten, wie Blazevi¢ betont, Ubungen in ,,inhalts- und mitteilungsbezogene situativ-kommunikative
Zusammenhinge eingebettet sein“ (2007: 108). Viele Autoren erheben diesen Anspruch an Aufgaben
und Ubungen. Storch begriindet dies folgendermaBen: ,,Ubungen mit einem bedeutungsvollen Inhalt
fordern die Abspeicherung im Langzeitgedéchtnis, und sie konnen als bedeutungshaltige Aussagen
die AuBerungsbereitschaft der Lerner fordern* (2009: 207). Folgendes Kriterium formulierte in seiner
Lehrwerkanalyse Gotze (1998: 69): ,,Sind sie [die Ubungen] kontextualisiert oder isolierte
Einzelphdnomene, sind sie in den Text integriert oder davon abgehoben?*. Nach Storch sind

,Ubungen in neueren Lehrwerken zunehmend kontextualisiert, d. h. sie haben einen thematischen
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oder situativen Zusammenhang und sind dadurch direkter auf die Zielfertigkeit bezogen* (2009: 203).
Dies sollte mit dieser Forschung ebenfalls untersucht werden. Pon spricht von fiinf Graden der
Kontextualisierung.® Er unterscheidet in seiner Arbeit zwischen fiinf Unterkategorien, dem Text, dem
Dialog, dem iibergeordneten Thema, isolierten Sitzen oder keiner Kontextualisierung.” Diese
Kategorien wurden fiir diese Forschung {ibernommen. Ein iibergeordnetes Thema liegt vor, wenn
sich alle Sitze auf ein und dasselbe Thema beziehen, aber keinen Text oder Dialog ergeben. & Bei den
isolierten Sétzen haben wir kein einheitliches Thema, auf das sich die einzelnen Sitze beziehen, nur

ein Satzkontext liegt vor.®

Das néichste Kriterium ist eng mit dem vorhergehenden, der Kontextualisierung, verbunden.
Wenn eine Ubung kontextualisiert ist, ist auch wichtig, dass das Thema der Ubung fiir die Schiiler
angemessen und altersgerecht ist. Ein solches Thema ist fiir die Schiiler motivierender. Diese
Forderung stellt auch Storch (2009: 208): ,,Das Thema sollte auch altersgerecht sein und, moglichst
authentisch und der zielsprachlichen Verwendung angemessen sein.* Untersucht wurde auch, ob das
Thema der Ubung, sofern diese kontextualisiert ist, mit dem Thema und dem Wortschatz der Lektion
im Lehrbuch iibereinstimmt oder nicht. Dazu findet sich auch im Stockholmer Kriterienkatalog
folgendes Kriterium: ,,Besteht ein sprachlicher und thematischer Zusammenhang zwischen Textteil,
Grammatik und Ubungsteil? (Krumm 1998: 104).

Das Kriterium der Losbarkeit ist selbsterklirend. Hier wurde untersucht, ob die Ubung anhand

der Arbeitsanweisung, des Beispielsatzes oder der gegebenen Impulse 16sbar ist oder nicht.

Das letzte Kriterium ist das Ubungsziel. ,Eine Ubung hat einen eingrenzbaren
Ubungsgegenstand bzw. -schwerpunkt, der innerhalb einer Ubung gleich bleibt (Storch 2009: 199).
Dieser Ubungsgegenstand ist z. B. ein Tempus oder eine Deklination, die eingeiibt werden soll. Das
Ubungsziel bzw. der Ubungsgegenstand sollte von Anfang an klar sein. Am Ende ist zu bestimmen,
ob dieses Ubungsziel erfiillt wurde, also ob auch wirklich das geiibt wurde, was geiibt werden sollte.
,Eine Ubung besteht aus mehreren Teilen (Items), d. h. sie wird in mehreren Durchgingen'
durchgefiihrt; jeder Teil wird auf die gleiche oder dhnliche Art durchgefiihrt, wodurch sich ein
Wiederholungseffekt ergibt™ (Storch 2009: 199). Bei der Analyse wurde auch auf die Anzahl der

Items geachtet. Es stellt sich die Frage, ob es moglich ist, mit Ubungen, die nur 2 oder 3 Items

® https://bop.unibe.ch/linguistik-online/article/view/1656/2800, abgerufen am 1.8.2015
" https://bop.unibe.ch/linguistik-online/article/view/1656/2800, abgerufen am 1.8.2015
8 https://bop.unibe.ch/linguistik-online/article/view/1656/2800, abgerufen am 1.8.2015
® https://bop.unibe.ch/linguistik-online/article/view/1656/2800, abgerufen am 1.8.2015
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beinhalten, eine grammatische Struktur einzuiiben. Eine Automatisierung, ein Wiederholungseffekt
findet eigentlich nicht statt und deshalb ist auch das Ubungsziel nicht erfiillt. Das Ubungsziel ist in

diesem Fall klar, also klar ist, was geiibt werden soll, aber ein Uben findet eigentlich nicht statt.
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3.4 Darstellung der Ergebnisse

Nachdem die Grammatikiibungen beider Lehrwerke, der Lehrbiicher und der
Arbeitsbiicher, klassifiziert und nach den Kriterien analysiert worden waren, ging es an die
Auswertung der Daten. Als Erstes wurde die Anzahl der Ubungen festgestellt und danach die Anzahl
der einzelnen Ubungstypen, sowie deren Prozentwert errechnet. Dann ging es an die Auswertung der
einzelnen Kriterien. Die Anzahl der Ubungen, die die Kriterien erfiillten oder nicht erfiillten, wurde
bestimmt und der Prozentwert errechnet. All diese Daten wurden zur besseren Ubersicht in Tabellen

eingetragen.

3.4.1 Die Ubungstypen

Als Erstes wurde die Gesamtzahl der Grammatikiibungen in den einzelnen Lehrwerken
bestimmt. Der Anteil an Grammatikiibungen im Lehrwerk Team Deutsch neu 1 betragt 19 %, im
Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1 im Gegensatz dazu 31 %. Die Gesamtzahl an Grammatikiibungen ist
im Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1 um ganze 12 % hoher. Im Lehrbuch Team Deutsch neu 1 ist die
Anzahl der Grammatikiibungen iiberraschenderweise sehr niedrig, denn nur 13 Ubungen wurden
analysiert. Somit nehmen im Lehrbuch Team Deutsch neu 1 Grammatikiibungen nur 4% ein, im
Arbeitsbuch immerhin 34%. Im Unterschied dazu sind im Lehrbuch Deutsch ist Klasse! 1 22 % der

Ubungen Grammatikiibungen, im Arbeitsbuch 42 %.

Die Resultate der Analyse wurden in zwei Tabellen dargestellt. Die Tabelle 6 zeigt die
Ergebnisse aus der Analyse der Lehrbiicher. Die Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse, die aus der Analyse

der Arbeitsbiicher gewonnen wurden.

Wie in der Tabelle deutlich zu sehen ist, nehmen in den Lehrbiichern Team Deutsch neu 1 und
Deutsch ist Klasse! 1 Liickeniibungen, Formationsiibungen, Regelentdeckungsiibungen und
Analyseiibungen den groBten Teil ein. Einige Ubungen wie Substitutionstafeln, Strukturiibungen und
Fehlerkorrekturiibungen sind in beiden Lehrbiichern nicht vertreten. Die Tabelle 6 zeigt die Anzahl
und den Prozentwert der verschiedenen Ubungstypen, die in den beiden Lehrbiichern gefunden

wurden.
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Tab.6: Ubungstypen der analysierten Grammatikiibungen in den Lehrbiichern

Ubungstypen Team Deutsch neu 1 | Deutsch ist Klasse! 1
Anzahl | Prozentwert | Anzahl | Prozentwert
Liickeniibung 4 31 % 10 14 %
Formationsiibung 4 31 % 10 14 %
Umformungsiibung 1 8% 7 10 %
Erweiterungsiibung 0 0% 1 1%
Substitutionstafel 0 0% 0 0%
Ersetzungsiibung 0 0% 1 1%
Strukturiibung 0 0% 0 0%
Zuordnungsiibung 1 8% 0 0%
Ubersetzungsiibung 0 0% 1 1%
Regelentdeckungsiibung 2 15% 23 32%
Analyseiibung 1 8 % 20 27 %
Fehlerkorrekturiibung 0 0% 0 0%
13 100 % 73 100 %

In den Arbeitsbiichern ist die Anzahl der Grammatikiibungen etwas hoher. In Arbeitsbuch
Team Deutsch neu 1 wurden insgesamt 106 Ubungen analysiert, um einiges mehr als im
dazugehorigen Lehrbuch. Im Arbeitsbuch Deutsch ist Klasse! 1 wurden insgesamt 121 Ubungen
analysiert. Auch in den Arbeitsbiichern sind Liickeniibungen und Formationsiibungen am meisten
vertreten. Ahnlich wie in den Lehrbiichern kommen auch hier Substitutionstafeln,
Ersetzungsiibungen, Strukturiibungen und Fehlerkorrekturiibungen wenig bis gar nicht vor. In der

Tabelle 7 sind die genauen Zahlen und Prozentwerte angegeben.
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Tab. 7: Ubungstypen der analysierten Grammatikiibungen in den Arbeitsbiichern

Ubungstypen Team Deutsch neu 1 | Deutsch ist Klasse! 1
Anzahl | Prozentwert | Anzahl | Prozentwert
Liickeniibung 66 62 % 49 40 %
Formationsiibung 13 12 % 21 17 %
Umformungsiibung 3 3% 19 16 %
Erweiterungsiibung 5 5% 4 3%
Substitutionstafel 2 2% 0 0%
Ersetzungsiibung 0 0% 4 3%
Strukturiibung 0 0% 1 1%
Zuordnungsiibung 3 3% 1 1%
Ubersetzungsiibung 0 0% 5 4 %
Regelentdeckungsiibung 8 8 % 0 0%
Analyseiibung 6 6 % 16 13 %
Fehlerkorrekturiibung 0 0% 1 1%
106 100 % 121 100 %
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3.4.2 Die Kriterien

Ein wichtiger Teil jeder Ubung ist die Arbeitsanweisung. Diese gibt meistens den
Ubungsgegenstand an und gibt dem Schiiler klare Anweisungen, wie die Ubung zu meistern ist. Bei
allen analysierten Ubungen in beiden Lehrwerken war eine Arbeitsanweisung vorhanden, und zwar
in deutscher Sprache. Nur eine Ubung im Arbeitsbuch Team Deutsch neu 1 hatte keine
Arbeitsanweisung, dies ist aber, wie man auch in der Tabelle 8 sehen kann, die Ausnahme. Die
Analyse hat gezeigt, dass nur 10 % der Ubungen im Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1 eine
themenbezogene Arbeitsanweisung hatten. Diese Zahl fillt beim Lehrwerk Team Deutsch neu 1 mit
21 % etwas hoher aus. In den meisten Fillen sind die Arbeitsanweisungen klar und eindeutig. Die

genauen Prozentwerte sind in der Tabelle unten gegeben.

Tab. 8: Kriterium Arbeitsanweisung

Arbeitsanweisung Team Deutsch neu 1 | Deutsch ist Klasse! 1

Anzahl | Prozentwert | Anzahl | Prozentwert
a) vorhandene Arbeitsanweisung 118 99 % 194 100 %
b) Arbeitsanweisung auf Deutsch 119 100 % 194 100 %
c¢) themenbezogene Arbeitsanweisung 25 21 % 20 10 %
d) klare/eindeutige Arbeitsanweisung 113 95 % 192 99 %
119 100 % 194 100 %

Sieht man sich die Tabelle 9 genauer an, bemerkt man, dass beim Kriterium Unterstiitzung
beim Losungsweg die Prozentwerte ziemlich niedrig sind. 32 % der Ubungen in Team Deutsch neu
1 enthalten Beispielsétze. Im Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1 sind es 20 %. Ein Verbalstimulus ist
hier und da gegeben, was auch die Prozentzahlen zeigen, aber ein visueller Stimulus ist sehr selten

zu finden. Die genauen Prozentwerte sind in der Tabelle 9 gegeben.
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Tab.9: Kriterium Unterstiitzung beim Losungsweg

Unterstiitzung beim Losungsweg

Team Deutsch neu 1

Deutsch ist Klasse! 1

Anzahl | Prozentwert | Anzahl | Prozentwert
a) Beispielsatz/gelostes Item 38 32% 38 20 %
b) Verbalstimulus 33 28 % 24 12 %
¢) visueller Stimulus 6 5% 2 1%
119 100 % 194 100 %

Wie bereits erwahnt, wird das Kriterium der Kontextualisierung bei einigen Autoren

thematisiert. Hier ist interessant zu sehen, dass Ubungen mit einem Dialogkontext nur mit 3 und 2 %

vertreten sind. Auffallend ist, dass das iibergeordnete Thema bei beiden Lehrwerken am meisten

vertreten ist, knapp gefolgt von den isolierten Satzen. Bei der Analyse der Lehrwerke ergaben sich

folgende Resultate, die in der Tabelle 10 dargestellt wurden.

Tab.10: Kriterium Kontextualisierung

Kontextualisierung Team Deutsch neu 1 | Deutsch ist Klasse! 1
Anzahl | Prozentwert | Anzahl | Prozentwert
a) Text 27 23 % 12 6 %
b) Dialog 4 3% 3 2%
¢) uibergeordnetes Thema 37 31% 89 46 %
d) isolierte Sétze 37 31% 65 34 %
e) keine Kontextualisierung 14 12 % 25 13 %
119 100 % 194 100 %

Zu der Tabelle 11 muss noch eine kurze Erklirung gegeben werden. Da 14 Ubungen in

Lehrwerk Team Deutsch neu 1 nicht kontextualisiert sind, sinkt hier die Gesamtzahl der analysierten

Ubungen auf 105. Denn wenn kein Kontext vorliegt, hat die Ubung auch kein Thema, das man

analysieren konnte. Das Gleiche gilt auch fiir das Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1. In diesem Fall sind
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25 Ubungen nicht kontextualisiert und daher haben wir eine Gesamtzahl von 169 Ubungen. Insgesamt
ist das Thema aller Ubungen altersgerecht und angemessen. Die Prozentwerte zur Ubereinstimmung

der Themen mit dem Wortschatz und den Themen der Lektion kann man in der Tabelle 11 finden.

Tab.11: Kriterium Thema

Thema Team Deutsch neu 1 | Deutsch ist Klasse! 1

Anzahl | Prozentwert | Anzahl | Prozentwert

a) angemessenes/altersgerechtes Thema | 105 100 % 169 100 %

b) Ubereinstimmung mit dem 56 53 % 103 61 %

Thema der Lektion

105 100 % 169 100 %

Das Kriterium der Losbarkeit wurde im Lehrwerk Team Deutsch neu 1 mit 95 % erfiillt und
im Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1 mit 99 %. Man hat wenige Ubungen gefunden, die nicht nach der
Arbeitsanweisung oder den Beispielsiatzen 16sbar sind. Die Ergebnisse wurden in der Tabelle 12
dargestellt.

Tab.12: Kriterium Losbarkeit

Losbarkeit Team Deutsch neu 1 | Deutsch ist Klasse! 1

Anzahl | Prozentwert | Anzahl | Prozentwert
Losbare Ubungen | 113 95 % 193 99 %

119 100 % 194 100 %

Das letzte Kriterium ist das Ubungsziel. Ein klares und erfiilltes Ubungsziel gab es in den
meisten Fillen, was auch die Prozentwerte zeigen. Wird die Anzahl der Items beachtet, sinkt die Zahl
der Ubungen, die das Ubungsziel erfiillen. Diese Ergebnisse wurden hier in Klammern prisentiert. In
diesem Fall erfiillen nur 91 % der Ubungen in Lehrwerk Team Deutsch neu 1 das Ubungsziel, denn
einige Ubungen hatten zu wenige Items, als dass ein Uben stattfinden kénnte. Im Lehrwerk erfiillen
dann immerhin 93% der Ubungen das Ubungsziel. Die genauen Prozentwerte sind in der Tabelle 13

dargestellt.

Tab. 13: Kriterium Ubungsziel
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Ubungsziel Team Deutsch neu 1 | Deutsch ist Klasse! 1
Anzahl | Prozentwert | Anzahl | Prozentwert
a) klares Ubungsziel 113 95 % 189 97 %
b) erfiilltes Ubungsziel | 109 92 % 188 97 %
(108) (91 %) (180) (93 %)
119 100 % 194 100 %
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3.5 Interpretation der Ergebnisse

Wie bereits erwihnt, ist die Gesamtzahl der Grammatikiibungen im Lehrwerk Deutsch ist
Klasse! 1 hoher als im Lehrwerk Team Deutsch neu 1. Im Lehrwerk Team Deutsch neu 1 gehdren
nur 19 % der Ubungen zu den Grammatikiibungen. Offensichtlich ist fiir die Autoren des Lehrwerks
Deutsch ist Klasse! 1 das Uben der grammatischen Strukturen wichtig fiir die Entwicklung der
kommunikativen Kompetenz. Von Anfang an wird klar, dass den beiden Lehrwerken zwei
verschiedene Konzeptionen zugrunde liegen. In dem Lehrbuch Team Deutsch neu 1 wurden, wie
bereits erwahnt, nur 13 Grammatikiibungen identifiziert und analysiert. Dies war sehr {iberraschend.
Ein kurzer Blick ins Lehrbuch zeigt, dass der Schwerpunkt im Lehrbuch auf den Fertigkeiten
Leseverstehen, Horverstehen, Sprechen und auch Schreiben gelegt wird. Auf das Erarbeiten und
Einliben der grammatischen Strukturen wird im Lehrbuch nicht weiter eingegangen. Im
dazugehorigen Arbeitsbuch befinden sich Grammatikiibungen, die sich mit den grammatischen

Themen auseinandersetzen.

Gerade in diesem Lehrbuch war es oft schwierig zu bestimmen, ob es sich um eine
grammatische Ubung handelt oder nicht. Jede Ubung beinhaltet auch grammatische Strukturen und
Elemente, sei es eine Ubung zum Leseverstehen oder Ubungen zur Férderung der Schreibkompetenz.
Das Ubungsziel der Ubung wurde dann genauer untersucht, um zu bestimmen, ob es sich um eine
Grammatikiibung handelt oder nicht. Bei einer Grammatikiibung steht natiirlich die grammatische
Struktur im Vordergrund. Bei der Entscheidung half dann oft auch ein Blick auf den
Grammatikiiberblick, der am Ende jeder Lektion gegeben ist. In diesem Grammatikiiberblick werden
die grammatischen Strukturen, die in der Lektion behandelt werden, erkldrt und mit grafischen
Darstellungen erldutert. Wurde eine grammatische Struktur, die in einer Ubung auftauchte, da nicht
angefiihrt oder erklirt, dann war klar, dass diese Ubung ein anderes Ubungsziel hatte. Das Ziel dieser
Ubung war nicht das Einiiben dieser identifizierten grammatischen Struktur, obwohl diese in der
Ubung hiufig vorkam. Im Lehrbuch Deutsch ist Klasse! 1 gestaltete sich insgesamt die Bestimmung
der Ubungstypen einfacher. Es kam auch vor, dass man eine Ubung mehreren Ubungstypen zuordnen
konnte. Im Arbeitsbuch Deutsch ist Klasse! 1 gab es Ubungen, die gleichzeitig als Liickeniibung und
Analyseiibung Kklassifiziert werden konnten. Im Arbeitsbuch Deutsch ist Klasse! 1 (Lektion 2, S. 33,

U. 10b) wurde folgende Ubung zur Deklination des unbestimmten Artikels analysiert:

- die Arbeitsanweisung:
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Ergénze die Satze mit dem unbestimmten Artikel. In welchem Fall steht er?
- der Beispielsatz:
0. Physik ist ein Schulfach. Nom.

Das Ziel dieser Ubung war nicht nur den Kasus zu bestimmen, dies ist nur ein Schritt zur Lésung.
Das Ziel der Ubung war es auch, die Liicke zu fiillen und daher konnte diese Ubung als Liickeniibung

aber auch als Analyseilibung klassifiziert werden.

Besonders auffallend ist die hohe Anzahl an Regelentdeckungsiibungen mit 32 % im
Lehrbuch Deutsch ist Klasse 1. Storch (2009: 186) fiihrt einige Vorziige solcher Ubungen an, wie z.
B. die erhohte Motivation und ein besseres Lernen durch Eigenaktivitdt. Die Autoren legen
anscheinend grof3en Wert darauf, dass die Schiiler die Regeln selbststandig entdecken, erarbeiten und
diese dann auch in neuen dhnlichen Strukturen erkennen. Dies erklart die vielen
Regelentdeckungsiibungen und auch Analyseiibungen, die meist folgen. Das Ziel ist natiirlich, dass
die Lerner dann in den weiteren Ubungen im Arbeitsbuch die neuen Strukturen bilden kdénnen. Im
Vergleich dazu sind Regelentdeckungsiibungen im Lehrwerk Team Deutsch neu 1 wenige zu finden.
Auch dies zeigt noch mal, dass die Lehrwerke ganz verschiedene Konzeptionen verfolgen. Dieses
Lehrwerk iiberlédsst hier dem Lehrer, auf welche Art und Weise die Grammatikregeln vermittelt
werden. Im Lehrwerk gibt es kleine sogenannte ,,Baukasten®, in denen kurz die Grammatikregeln
veranschaulicht und dargestellt werden. Dies aber meist auch nur, um die Aufgaben des gelenkten
Sprechens und Schreibens zu unterstiitzen. Fiir weitere Ubungen wird meist auf das Arbeitsbuch

verwiesen.

Im Lehrwerk Team Deutsch neu 1 sind Liickeniibungen und Formationsiibungen am meisten
vertreten. Ersetzungsiibungen, Strukturiibungen, Ubersetzungsiibungen und Fehlerkorrekturiibungen
sind nicht zu finden. Auch die iibrigen Ubungstypen wie Regelentdeckungsiibungen oder
Analyseiibungen sind schwach vertreten. Wie man sieht, sind die Ubungstypen in diesem Lehrwerk
nicht sehr abwechslungsreich. Auch im Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1 setzen sich klar die
Liickentibungen durch. Analyseiibungen, Regelentdeckungsiibungen und Formationsiibungen sind
ebenfalls mit hohem Prozentwert vertreten. Die iibrigen Ubungstypen sind schwach vertreten, aber
im Gegensatz zum Lehrwerk Team Deutsch neu 1 sind die Ubungstypen abwechslungsreicher. Dies
liegt wahrscheinlich auch an der hoheren Gesamtzahl an Grammatikiibungen im Lehrwerk Deutsch

ist Klasse! 1.

28



Nach Funk (2004: 43) ,,sollten in Lehrwerken Aufgabensequenzen bereitgestellt werden, die
die Lernenden progressional gestuft sowohl zum Erkennen grammatischer Regeln als auch zur freien
miindlichen und schriftlichen Textproduktion fithren konnen*. Das Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1
mit einer hohen Anzahl an Regelentdeckungsiibungen und Analyseiibungen erfiillt Funks erste
Anforderung nach Ubungen zum Erkennen von grammatischen Regeln. Ob Funks zweite
Anforderung erfiillt ist, ist fraglich. In beiden Lehrwerken iiberwiegen Liickeniibungen und
Formationsiibungen, mit denen der Lerner meist nur die Form einer grammatischen Struktur einiibt.
Diese Ubungen dienen zur Automatisierung, aber nur in Verbindung mit anderen Ubungstypen und

Aufgaben konnen diese dann auch zur korrekten miindlichen und schriftlichen Produktion fiihren.

Die erste Kategorie des Analyserasters war die Arbeitsanweisung. In beiden Lehrwerken
wurden Arbeitsanweisungen in deutscher Sprache gefunden, was auch auf dem Sprachniveau A2/B1
durchaus angemessen ist. Alle Ubungen bis auf eine Ausnahme hatten eine Arbeitsanweisung. Das
Kriterium der themenbezogenen Arbeitsanweisung wurde mit 21 % im Lehrwerk Team Deutsch neu
1 erfiillt. Im Arbeitsbuch Team Deutsch neu 1 finden wir zu einer Liickeniibung (Lektion 3, S. 31, U.

12a) folgende themenbezogene Arbeitsanweisung:

- Julia hat sich die Handballmannschaft angeschaut. Sie will auch mitspielen. Aber mit dem

Superlativ hat sie Probleme. Ergénze ihre E-Mail.

Bei dieser Ubung liegt auch der hochste Grad der Kontextualisierung vor, ein Text, den die Schiiler
ergianzen miissen. Eine themenbezogene Arbeitsanweisung kommt vor, wenn ein hoherer Grad der
Kontextualisierung vorliegt, also ein Text, Dialog oder wenigstens ein {ibergeordnetes Thema. Das
ist aber keinesfalls die Regel, denn nicht jede Ubung, die aus einem Text oder Dialog besteht, weist
eine themenbezogene Arbeitsanweisung auf. Dies beweisen auch die niedrigen Prozentwerte. Nur 10
% der Ubungen im Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1 haben eine themenbezogene Arbeitsanweisung.
Ubungen mit isolierten Sitzen haben in der Regel keine themenbezogenen Arbeitsanweisungen. Die
Ubungen ohne themenbezogene Arbeitsanweisungen hatten meist kurze und knappe
Arbeitsanweisungen, die keinerlei Hinweise zum Thema der Ubungen enthielten. Obwohl es wenige
themenbezogenen Arbeitsanweisungen in beiden Lehrwerken gibt, haben die Ubungen oder

Ubungssequenzen oft eine themenbezogene Uberschrift.

10 http://babylonia.ch/fileadmin/user_upload/documents/2004-3/funk.pdf, abgerufen am 5.8.2015
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Nur wenige Arbeitsanweisungen waren nicht sehr ausfiihrlich und somit unklar. Ein Beispiel
einer solchen unvollstdndigen Arbeitsanweisung finden wir im Lehrwerk Team Deutsch neu 1
(Lektion 1, S. 13, ,U. 5a):

- die Arbeitsanweisung:
Finde zu jedem Nomen ein passendes Verb und bilde kurze Sétze.

Diese Ubung wurde als Formationsiibung klassifiziert. Die Schiiler sollen Verben und Substantive
verbinden und, wie es auch in der Arbeitsanweisung steht, Satze bilden. Unklar ist aber in welchem
Tempus diese Sitze gebildet werden sollen. In der Lektion, in der sich diese Ubung befindet, wird
das Prisens behandelt. Daher geht man davon aus, dass auch von den Lernern erwartet wird, dass sie
Sétze im Priisens bilden. Dieser Ubung gehen zwei Ubungen zum Leseverstehen voran, also geben
auch sie nicht wirklich Aufschluss dariiber, ob mit diesen Sétzen das Priasens geiibt werden soll oder
nicht. Die Ubung passt jedoch thematisch zum Text. Bei dieser Formationsiibung ist dann auch das

Ubungsziel unklar, denn der Ubungsgegenstand ist nicht eindeutig.

Obwohl die Gesamtzahl der Grammatikiibungen im Lehrwerk Team Deutsch neu 1 niedriger
ist, enthalten 32 % der Ubungen einen Beispielsatz oder ein geldstes Item. Im Gegensatz dazu sind
es im Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1, das eine hohere Gesamtzahl an Grammatikiibungen hat, nur
20 %. Zu erwihnen wire jedoch, dass nicht bei jedem Ubungstyp ein Beispielsatz oder ein geldstes
Item Sinn machen wiirde. Der niedrigere Prozentwert im Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1 ist auch
mit der hohen Anzahl an Regelentdeckungsiibungen zu erklaren. Bei einer Regelentdeckungsiibung,
Ubersetzungsiibung oder auch Analyseiibung macht ein Beispielsatz weniger Sinn, als bei einer
Liickeniibung oder Formationsiibung. Ist eine Arbeitsanweisung sehr kurz, wie z. B. ,,Ergénze.“, dann

wird diese Arbeitsanweisung meist mit einem Beispielsatz unterstiitzt oder eben vervollstindigt.

Ein Verbalstimulus ist meist bei Liickeniibungen gegeben. Sehen wir uns die Anzahl der
Liickeniibungen und die Anzahl der Ubungen mit Verbalstimulus genauer an, dann kommen wir auf
ein interessantes Ergebnis. Bei 47% der Liickeniibungen im Lehrwerk Team Deutsch neu 1 ist ein
Verbalstimulus gegeben und bei 40 % im Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1. Bei den Liickeniibungen
ohne einen Verbalstimulus ist jedoch in den Arbeitsanweisungen angegeben, mit welcher
grammatischen Struktur die Liicken zu ergidnzen sind. Liickeniibungen, bei denen weder ein
Verbalstimulus noch ein Hinweis in der Arbeitsanweisung steht, mit welcher Struktur die Liicken zu
filllen sind, sind selten. In diesen Fillen hat der Lerner vollige Freiheit, er fiillt die Liicken

eigenstandig und muss selbst entscheiden, welche grammatische Struktur korrekt wére. Ein visueller
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Stimulus kann bei Liickeniibungen oder auch Formationsiibungen vorhanden sein. Nur sehr wenige
Ubungen in beiden Lehrwerken enthalten einen visuellen Stimulus. Im Lehrwerk Deutsch ist Klasse!

1 sind es nur 2 Ubungen.

Die Ergebnisse zum Kriterium der Kontextualisierung zeigen einige interessante Dinge. In
beiden Lehrwerken iiberwiegen Ubungen mit einem iibergeordneten Thema, dicht gefolgt von
Ubungen mit isolierten Sitzen. Storch gab in seinem Werk folgende These ab: ,,Ubungen, die aus
isolierten Einzelsdtzen bestehen, werden heute seltener verwendet (2009: 207). Dies zeigen die
Prozentwerte aus dieser Analyse nicht. Aber auch Ubungen mit isolierten Sitzen haben ihre Funktion

und ihr Vorkommen in Lehrwerken erklart Latour folgendermalen:

Dennoch haben auch die traditionellen Einsetziibungen sowie die gleichfalls
traditionelle Aufeinanderfolge von Einzelsidtzen, deren Abfolge keinen Text ergibt,
insofern ihren Sinn, als sie eine konzentrierte Behandlung einer bestimmten
Struktur (z. B. Adjektivendungen, Pluralformen, Artikel) zulassen, die bei
kontextualisierten Ubungen nicht immer ohne Zwang und ohne VerstoB gegen

Sprachiiblichkeit moglich ist. (Latour 1998: 73)

Die Tabelle zum Kriterium der Kontextualisierung zeigt, dass Ubungen, die einen Dialog enthalten,
sehr schwach vertreten sind. Im Lehrwerk Team Deutsch neu 1 beinhalten 23 % der Ubungen einen
Text. Im Lehrwerk Deutsch ist Klasse 1 sind es nur 6 %. Es entsteht der Eindruck, dass die Autoren
des Lehrwerks Team Deutsch neu 1 mehr Wert auf die Kontextualisierung ihrer Ubungen und
Aufgaben legen. Dennoch waren in beiden Lehrwerken auch Ubungen zu finden, die keinen Kontext
hatten. Diese Ubungen sind oft als Tabellen realisiert, in die die Schiiler fehlende Elemente eintragen
sollen. In diesem Fall wird nur die Form und nicht die Anwendung einer grammatischen Struktur
geiibt. Eine Ubung ohne Kontext wurde im Arbeitsbuch Deutsch ist Klasse! 1 (Lektion 4, S. 62, U.

8a) analysiert:
- Arbeitsanweisung:

Ergédnze die Tabelle mit den fehlenden Formen.
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- Tabelle:

Komparationsstufen
Positiv Komparativ | Superlativ
regelméBig angesagt am / der, die, das angesagteste
cooler am coolsten/ der, die, das
mit Umlaut alt am [ der, die, das alteste
unregelmaBig | gut am / der, die, das beste

Das Ubungsziel ist die Bildung der einzelnen Komparationsstufen und der Vergleich zwischen
regelmifBigen, unregelméfBigen Formen und Formen mit Umlaut. Auch der Unterschied in der
Bildung beim attributiven und préadikativen Gebrauch der Adjektive wird geiibt. Wie man sehen kann,
haben auch Ubungen, die keinen Kontext vorweisen, eine Funktion und ihr Vorkommen in
Lehrwerken ist durchaus gerechtfertigt. Ein weiteres Beispiel einer Ubung, die nicht kontextualisiert
ist, finden wir im Lehrbuch Deutsch ist Klasse! 1 (Lektion 5, S. 74, U. 9b):

- Arbeitsanweisung:

Wie lauten die Infinitive der folgenden unregelméaBigen Verben im Partizip Perfekt?
- Items: eingefallen, gelesen, gegeben, gegessen, gebracht

Diese Ubung folgt nach einer Regelentdeckungsiibung zur Bildung des Partizip Perfekts. Dennoch
macht diese Ubung nicht viel Sinn, das Ubungsziel ist hier nicht ganz klar. Es ist fraglich, was die
Autoren mit dieser Ubung bezwecken wollten. Am Ende des Lehrbuchs befindet sich eine Liste der
unregelmafigen Verben. Die Lerner sollen also hier lediglich diese fiinf Partizipien nachschlagen und
den Infinitiv nennen, unklar bleibt aber das Ubungsziel. Es folgt auch keine Ubung, in der dann diese
funf Partizipien verwendet werden.

Bei der Analyse der einzelnen Ubungen wurde nicht nur der Grad der Kontextualisierung
bestimmt, sondern auch das Thema der Ubung, wenn diese kontextualisiert war, wurde untersucht.
Alle analysierten Ubungen hatten ein altersgerechtes Thema, das dem Sprachniveau A2/B1
angemessen war. Ein fiir die Lerner interessantes und altersgerechtes Thema weckt das Interesse und
ist motivierend. Bei der Analyse wurde auch vermerkt, ob das Thema der Ubung mit dem Thema der

Lektion iibereinstimmt. Bei beiden Lehrwerken stimmen mehr als 50 % der Ubungen mit dem Thema
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der Lektionen tiberein. Meist sind es Ubungen mit isolierten Sétzen, deren Thema sich vom Thema
der Lektion unterscheidet. Bei Ubungen mit isolierten Sétzen gibt es kein einheitliches Thema und
die Einzelsitze beziehen sich oft nicht auf das Thema der Lektion. Das Lehrbuch Team Deutsch neu
1 enthilt einen Anhang, in dem es zu jeder Lektion noch zusitzliche Ubungen gibt. Auch in diesem
Teil des Lehrbuchs wurden Grammatikiibungen identifiziert und analysiert, aber oft haben gerade die
Themen der Ubungen aus dem Anhang mit den Themen der dazugehorigen Lektionen nicht
zusammengepasst. Dennoch ist zu betonen, dass auch in diesen Fillen das Thema und Vokabular
durchaus angemessen und altersgerecht ist. Laut dem Lehrwerk befinden sich unter den Ubungen im
Anhang Abituraufgaben. Wichtig ist, dass die Lernenden die grammatischen Strukturen auch in
anderen neuen Kontexten einiiben. Damit wird die Umwandlung von explizitem Wissen in implizites
gefordert und die Abspeicherung im Langzeitgedidchtnis (vgl. Storch 2009: 207) wird begiinstigt.
Denn die Lerner miissen spater, wie z. B. in einer Abiturpriifung, auch beweisen, dass sie die

grammatischen Strukturen unabhingig vom Kontext oder Thema beherrschen.

Mit iiber 90 % Prozent wurde das Kriterium der Losbarkeit erfiillt. Nur sehr wenige Ubungen
waren zu finden, die anhand der Arbeitsanweisung, des Beispielsatzes oder des schriftlichen Impulses
nicht zu 16sen waren. Im Arbeitsbuch Team Deutsch neu! 1 wurde folgende Ubung (Lektion 5, S. 58,
U. 1a) analysiert:

-Uberschrift:

Bestimmter Artikel + Adjektiv + Nomen
- Arbeitsanweisung:

Erginze die Tabelle mit passenden Nomen.
- Baukausten:

Hier hat der bestimmte Artikel die Signalendung. Das Adjektiv hat die Endungen —e oder -

en
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- Tabelle:

maskulin: der feminin: die neutral: das Plural: die
Nominativ | der .............. die .ooeeeeeennn, das....cccoooo.. die...oooo.
der alte
Akkusativ | den ................. das lange das bunte das teuren
denalten | s e ] s

Diese Ubung galt als nicht 16sbar, da die Tabelle fehlerhaft ist. Der Akkusativ Singular des
bestimmten Artikels Femininum und auch der Akkusativ Plural ist falsch. Die Ubung ist verwirrend
fiir den Lerner und sie erfiillt ihr Ubungsziel nicht. Das Ubungsziel ist in diesem Fall auch nicht ganz
klar. Fraglich ist, warum die Lerner passende Nomen einsetzen sollen. Im ,,.Baukasten“ ist von
Signalendungen die Rede. Das Ziel konnte in diesem Fall sein, dass die Lerner ein Muster entdecken,
bzw. diese Signalendungen identifizieren. Die Arbeitsanweisung ist dann aber nicht passend. Auch
im Lehrbuch sind keine weiteren Erkldrungen oder Hinweise zu den Signalendungen vorhanden. Im
Lehrbuch wird lediglich im Grammatikiiberblick die ganze Adjektivdeklination nach dem

bestimmten Artikel in einer Tabelle ohne weitere Erkldrung dargestellt.

Diese Ubung ist somit auch ein gutes Beispiel einer Ubung mit unklarem und nicht erfiilltem
Ubungsziel. Der Sinn und Zweck einer Grammatikiibung ist natiirlich das Einiiben einer bestimmten
grammatischen Struktur. Somit ist das Ubungsziel eines der wichtigsten Kriterien. Die Analyse zeigt,
dass nur wenige Ubungen zu finden waren, deren Ubungsziel nicht klar oder nicht erfiillt war. Es
traten dennoch einige Ubungen auf, die selbst sehr wenige Items beinhalteten. Fraglich ist, ob mit nur
2-4 Sdtzen eine grammatische Struktur eingeiibt werden kann. Eine Automatisierung oder ein
Wiederholungseffekt findet nicht statt, somit gilt auch das Ubungsziel als nicht erfiillt. Wird auch
dies beachtet, sinkt die Anzahl der Ubungen, die das Ubungsziel erfiillen.
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3.6 Schlussfolgerung

Das Lehrwerk ist eines der wichtigsten Utensilien im Unterricht. Die Gesamtzahlen der
Grammatikiibungen in den Lehrwerken zeigen eindeutig, dass Grammatikiibungen in beiden
Lehrwerken keinen sehr groBen Teil einnehmen. Vergleichen wir aber die beiden analysierten
Lehrwerke miteinander, bzw. vergleichen wir die Gesamtzahlen der Grammatikiibungen, wird
deutlich, dass die verschiedenen Lehrwerke verschiedene Schwerpunkte setzen. Das Lehrwerk Team
Deutsch neu 1 enthélt im Gegensatz zum Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1 deutlich weniger

Grammatikiibungen.

Die Analyse hat die anfingliche Hypothese, dass Ubungstypen wie die
Regelentdeckungsiibung oder Analyseiibung wenig bis gar nicht vorkommen, eindeutig widerlegt.
Diese Ubungen fordern das bewusste Sprachwissen, welches die Lerner auf vielfiltige Weise
verwenden konnen, wie z. B. zur Selbstkorrektur. Besonders im Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1
waren tiberraschenderweise viele Regelentdeckungsiibungen und Analyseiibungen zu finden.
Besonders auffallend ist auch, dass vor allem Liickeniibungen und Formationsiibungen in beiden
Lehrwerken dominieren. Andere Ubungstypen wie Substitutionstafeln, Ersetzungsiibungen,
Strukturiibungen oder auch Zuordnungsiibungen und Ubersetzungsiibungen kommen selten bis gar

nicht vor. Sehr abwechslungsreich sind somit beide Lehrwerke nicht.

Die Analyse hat auch gezeigt, dass die Autoren der Lehrwerke durchaus mit den neusten
Ansitzen im Grammatikerwerb vertraut sind. Im Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1 findet man eine
beachtliche Anzahl an Regelentdeckungsiibungen und Analyseiibungen. Dies zeigt, dass die Autoren
die Ansitze des selbstentdeckenden Lernens unterstiitzen. Im Lehrwerk Team Deutsch neu 1 findet
man Ansitze der Signalgrammatik wieder, wie z. B. in der besprochenen Ubung zur
Adjektivdeklination nach dem bestimmten Artikel. Eine Forderung, die immer wieder an Ubungen
und auch an Grammatikiibungen gestellt wird, ist die Kontextualisierung. Hier hat vor allem das
Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1 enttiuscht, denn nur wenige Ubungen enthielten einen Text im
Gegensatz zum Lehrwerk Team Deutsch neu 1. Im Lehrwerk Deutsch ist Klasse! 1 iiberwiegen vor
allem Ubungen mit isolierten Sitzen und iibergeordneten Themen. Demnach gab es in diesem
Lehrwerk auch deutlich weniger themenbezogene Arbeitsanweisungen. Die anderen Kriterien wie
eine klare und eindeutige Arbeitsanweisung, ein klares Ubungsziel, Losbarkeit und auch die
Angemessenheit des Themas wurden in beiden Lehrwerken von den meisten Grammatikiibungen
erfiillt.
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4  Schlusswort

Das Ziel des Fremdsprachenunterrichts ist die kommunikative Kompetenz und die
grammatische Kompetenz als eine Teilkompetenz spielt beim Fremdsprachenerwerb eine wichtige
Rolle. Grammatikiibungen sollen explizites Wissen wie auch implizites Wissen fordern. Sie sollen
durch Automatisierung zum korrekten miindlichen und schriftlichen Gebrauch einer bestimmten
grammatischen  Struktur filhren. Somit sind Grammatikiibungen an das Ziel des
Fremdsprachenunterrichts orientiert, der kommunikativen Kompetenz. Die Analyse hat gezeigt, dass
Grammatikiibungen in den Lehrwerken keinen sehr grofen Teil einnehmen. Am hiufigsten sind in
den analysierten Lehrwerken Liickeniibungen und Formationsiibungen vorzufinden, die meist
formorientiert sind bzw. die Form einer grammatischen Struktur einiiben. Nur in Verbindung mit
anderen Ubungen und Aufgaben kénnen diese Ubungen zu korrekten miindlichen und schriftlichen
AuBerungen fiihren. Dennoch sind auch Ubungen wie Regelentdeckungsiibungen und
Analyseiibungen, die das bewusste Sprachwissen fordern, anzutreffen. Einige Ubungstypen, die in
die Ubungstypologie mit einbezogen wurden, kamen nur selten bis gar nicht vor. Die Ubungstypen
sind daher in beiden Lehrwerken nicht sehr abwechslungsreich. Die vorhandenen Ubungen laufen

meist nach demselben Schema ab.

Eine Grammatikiibung sollte eine klare und deutliche Arbeitsanweisung haben, der
Ubungsgegenstand sollte ebenfalls von Anfang an klar sein. Wichtig ist, dass die Ubung ein Klar
definiertes Ubungsziel hat und die Ubung sollte auch mehr als nur 2 oder 3 Items enthalten, damit ein
Uben wirklich stattfindet. Diese Kriterien haben die analysierten Grammatikiibungen meist erfiillt.
Bei der Kontextualisierung schnitten die Lehrwerke weniger gut ab. Meist iiberwiegen Ubungen mit
isolierten Sitzen oder einem iibergeordneten Thema. Daher hatten auch wenige Ubungen eine
themenbezogene Arbeitsanweisung. Wenn die Ubungen kontextualisiert sind, sollte das Thema
altersgerecht und angemessen sein. Auch dieses Kriterium erfiillten die Grammatikiibungen beider
Lehrwerke. Abgesehen vom Thema, ist bei der Kontextualisierung auch die Arbeitsanweisung
wichtig. Das Ziel des Unterrichts ist nicht die Grammatik oder das grammatische Wissen, das Ziel ist
die Kommunikation. Daher ist es auch wichtig, dem Schiiler zu vermitteln, dass Grammatik nur ein
Mittel zum Zweck ist. Eine themenbezogene Arbeitsanweisung vermittelt dies und sie fithrt den

Schiiler in den Kontext ein.

Schwierig war es bei dieser Analyse oft die Ubungstypen zu bestimmen, denn wie bereits

erwihnt, beinhalten oft auch Ubungen zum Leseverstehen oder Wortschatz grammatische Strukturen
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oder Elemente. Es ist schwierig eine klare Grenze zu ziehen, ob eine Ubung nun eine
Grammatikiibung ist oder nicht. Einer Ubung kann manchmal auch mehr als nur ein Ubungstyp
zugeordnet werden. Oft sind Kombinationen verschiedener Ubungstypen vorzufinden. Einige
Kriterien sind nicht sehr aussagekriftig, wie z. B. das des Beispielsatzes. Es hingt vom Ubungstyp
ab, ob ein Beispielsatz Sinn macht oder nicht. Demnach beziehen sich einige Kriterien nur auf
bestimmte Ubungstypen, wie z. B. das der Stimuluskomponenten. Ein Verbalstimulus kann nur bei
Liickeniibungen vorkommen, ein visueller Stimulus nur bei Liickeniibungen oder eventuell bei

Formationsiibungen.

Fiir eine weitere Forschung wire es niitzlich, sich die Ubungssequenzen etwas genauer
anzusehen und auch Ubungen des gelenkten Sprechens und Schreibens, wie sie Pon definiert hat, mit
in die Analyse einzubezichen. Dies wiirde zeigen, wie die Autoren versuchen, explizites Wissen in
implizites umzuwandeln, denn nur formorientierte Ubungen reichen durchaus nicht aus. Denn oft
kann man beobachten, dass Schiiler die grammatischen Regeln beherrschen und die
Grammatikiibungen problemlos meistern, aber bei der miindlichen oder schriftlichen Produktion

dennoch Fehler machen.

Wie bereits erwéhnt, sind in den Lehrwerken einige neue Ansitze zur Grammatikvermittlung
zu erkennen. Die hohe Anzahl an Regelentdeckungsiibungen zeigt eindeutig, dass die Autoren des
Lehrwerks Deutsch ist Klasse! 1 das selbstentdeckende Lernen unterstiitzen. Die Lehrwerke
beeinflussen das Unterrichtsgeschehen und somit auch das Lehrerverhalten. Bemerkt der Lehrer die
hohe Anzahl an Regelentdeckungsiibungen, ist es wahrscheinlich, dass der Lehrer selbst diese
Methode libernimmt und die Schiiler dazu motiviert, liber das Regelsystem oder das Funktionieren
der Sprache nachzudenken und sich damit bewusster auseinanderzusetzen. Somit ist eine

Lehrwerkanalyse durchaus wichtig.

Die erarbeiteten Kriterien konnen als Hilfestellung dienen, bei der Erstellung von eigenen

Grammatikiibungen oder auch zur eigenen Analyse von Grammatikiibungen in anderen Lehrwerken.
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7 Zusammenfassung in kroatischer Sprache/ Sazetak

Tema ovog rada je analiza gramatickih zadataka u udzbenicima za ucenje njemackog kao
stranog jezika u srednjoj Skoli. Ovaj rad se sastoji od cetiri djela, uvoda, teorije, opisa istrazivanja te
zakljucka. Ucenici smatraju gramatiku vrlo dosadnom i teSkom. Budu¢i da gramatika igra vaznu
ulogu u usvajanju stranog jezika, a udzbenike smatramo jednim od najvaznijih pomagala u nastavi,
ovaj se rad bavi analizom upravo gramatickih zadataka u udzbenicima. Cilj analize je ustanoviti koji
udio zauzimaju gramaticki zadaci u danasnjim udZbenicima te koji tipovi zadatka prevladavaju.
Sljede¢i zadatak analize je ustanoviti ispunjavaju li gramaticki zadaci u analiziranim udZbenicima
postavljene kriterije. Za ovaj rad bilo je potrebno izraditi tipologiju zadataka pomocu koje su se
odredivali tipovi zadataka. Postavljeni su takoder kriteriji prema kojima su zadaci analizirani. Kriteriji
kao 1 tipologija sluzili su kao instrumenti u ovom istrazivanju. Analizom dvaju udzbenika pokazalo
se da udio gramatickih zadataka u udzbenicima nije velik. Analiza je takoder pokazala da u danasnjim
udZbenicima neki tipovi zadataka prevladavaju dok drugi tipovi zadataka nisu uopée zastupljeni ili u
jako malom broju. Ustanovljeno je takoder da udzbenici tj. gramatic¢ki zadaci imaju nedostatke, jer

nisu svi postavljeni kriteriji ispunjeni.

Kljuéne rijeci: usvajanje gramatike, analiza udzbenika, udZbenici za uc¢enje njemackog kao stranog

jezika, gramati¢ki zadaci
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